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Georgii Pisidae carmina inedita. 

Georgii Pisidae trimetros iambicos ad praecepta revocavit 
Isidorus Hilberg'), qui poetam in versibus contexendis ad certain 
artis necessitaten adligatam fdisse ai^omentorom momentis con- 
iirmavit. Plurima autem auctoris illius carmina adhac abdita in 
occulto latere nuper didici, cum codicem Parisinum Ghraecum n. 690 
Sappl. (membranaceum in 4®, saec. XII) pervolverem; quae quidem 
nostrifi curis perpolita nunc in lucem atque aspectum proferre placet. 

De editionis nostrae pretio penes alios indicium esto, meum 
vero est rationem exponere, quam in editione adomanda secutus 
sim: verum igitur si loqui fas est, levi brachio mihi rem agere 
videntur editores^ qui brevitatis nimis studiosi neque coniecturarum 
rationes reddant neque sermonis usum inlustrent Quod crimen pro 
mea parte ipse cavere studui: quamquam et temporum angustiis et 
angusto spatio et aliis causis, quas nunc quidem in medium proferre 
nihil adtinety in exiguum gyrum compulsus hand semel occasionem 
materiae circumcidendae captavi. 

I. 

* 
« * 

9 TövlÖTKOV auTUJV Ktti TO öücqpopTov ßdpoc 
fiKCü qpepcüv coi Tctc 'AXumou tvölGouc, 
Tctc Tievre buvdjiieic 'Apxiinn^owc eic jiiiav 
öXtiv cuvdipac eic tö Kivflcai jiiöXic 
Tcüv bucTpaxriXiJüv eEoxiöv rd qpopxia . 
'Ettci be fvtüvai Tf|v dXrjGeiav GeXeic 

15 KQl TT^V dvdfKTlV OUTiep CITTOV qpopTlOU, 

epÄ TTpöc auTf]c xfic dXriGeiac, oca 
TieTTOvGa jiiiKpaTc einßareucac eXm'av * 
ibc Tdp TTpoexOec rflc 'xpaq>f]c d7nipHd)iiTiv 

I. Lemma et v. l — 8 intercidemnt in M, qua littera codieem Parisinnm 
notare placet. || y. 9 ine. f. 52^ || 11 — 13 sab Pisidae nomine laudat Suidas s. y. 
6uvd^etc yol. I 1 p. 1471, 14 sqq. (Bemhardj) || 12 ÖXr^v cuvdipac] cuvdiffac 
öXiiv Suidas claudicante metro || 17 ir^irovOa] ir^irov9ac M. 



») Wiener Stadien voJ. VIU (1886) p. 293 sqq. et IX (1887) p. 207 sqq. 
Wien. StacL XIIL 1891. '^ 



2 STERNBACH. 

Kai Touc XoTic)Liouc eixov elc Tf|v eköva, 
20 ouK oTba, TTtöc KarflXeev dGpoov ßdpoc 
Kai Tfjv i}xi\\ fccpixHe Tf\c ipöac G^civ • 
Kai jLi^xpi ToO vOv Tnc dvdiTKTic 6 kXövoc 
OXißei )Li€ Kai xpuxei |li€ Kai KttKUJC ixix) ' 

(ppiKTfj Top €ÖeöC TUJV TTObtJüV UTTOipia 

26 ky TOI ßdeei KVi'iGei [le Kai touc drr^Xouc 
fjÖTi TrpoTT^jLiTrei tO&v KaKUJV KarabpöiiiiJüv, 
et |Lif| (pedcac cu Tf|v Trepicxaciv cß^ceic 
euxaic ^TravxXiöv touc ßapoujuevouc töttouc. 
Ati)li(Jc9€V€C TrpöeXGe • cuvrö/nujc TPct<P€ 

30 Kai (pp&Ze jnopqpfiv bucqppaboOc qpuciyvdOou 
^K Tou T^vouc ?Xkovtoc ^jLiqpaveTc tuttouc 
TUJV dqppojLiöpqpwv ttjc GaXdTTTic Tiveujudvcüv • 
ToÖTOu tdp etTiep fjXGev de fpiv TvdGwv, 
6 ßupcob^nnic oöx utt^ctctc KX^cüv * 

36 ou top tocoOtov ^EaTrXcücei Tdc yvdGouc 
cqpujujv 6 ßoßßdc dvTepiCeiv irpöc vötov, 
8cov TÖ X€iXoc el biacTeiXij jnövov 
6 xoc|Li0Tp6vGTic • dvTiTrveucei toic büo. 
^'HqpaiCTC xciXkcO, t^v 'AxiXX^uüc irdXiv 

40 €i7T€p GeXriceic t€ktov€U€iv dcTTiba, 
|Lif| KdjLive TTupcöv )LiTixavaic irapaTp^x^v 
judXiCTa KuXXoüc dvGcXiTTUjv touc Tidbac • 
Tdc iLiTixavdc tdp €i Xdßoic 'AXuttiou, 
q)ucac bk TTupcoO |LiupiocT6)iiouc ^x^ic. 

46 TTXfjV Kai Tipöc auTrjv vuv ^pw Tfjv elKÖva, 
XaXuiv TTpöc auTfjv ibc XaXuüv 'AXuttiiij • 
OUK dxov ol KuKXujTrec ol irdXai Tdx« 
öipiv TOcauTTiv €ic TO (pucflcai iiifa 
Kai TUJV K€pauvijöv eKTiupiucai Tfjv 2eciv, 

60 8cov TÖ cöv qpucTijLia KukXuüttujv blKTlV 
icac Kcpauvoic ^KirupoT Tdc dTjuibac. 
*EvTeuGev ibpibc eic dvdß^OTtov ßpuujv 
kukXuj Tiepißp^x^i ce kockivou biKr]v, 

21 ^ctpiT^c] ?C(piE€ M II nioöc M II 25 tiö M |j 30 cpuciTvdGou] cpOciv yvd- 
eou M II 34 KX^iüv] Xiiuv M ;| 37 biacTciXn M || 88 toic] toOc M || 41 Tiupcöv] 
ßupc6v inepte M; cf. v. 44 || ^iixdvaic M || irapaTp^x^v] iTapaTpdq)U)v ? |1 42 dvT€- 
XCttujv M, qui eodem modo Hexaem. 238 (Migne) dvT€XiY|uiotc pro dv0€XiY|uiotc 
exhibet || 44 bk] ri M; cf. Kuehner, Ausführl. Grammatik d. griecb. Sprache 
vol II 2 p. 817 sq. || 46 dXuirfuj M || 50 t6 c6v] tocöv M || 62 ibpiüc M jj 63 kOkXui M. 



GEORGH PISIDAE CARMINA INEDITA. 6 

TTTltdc bk TOIC coic dKßaGövci KopxÄqpoic 
6Ö ibc ßpac|iiöv A!tvtic ^Kqp^pujv idc drjiiibac • 
fX€ic bk qppiKTdc Twv 7Tapic9)Liiujv G^ceic, 
7TUKVWC bk xaurac ^2a7rXujv Kai cuXX^t^v 
£^voic qpoßriTpoic ^KqpoßeTc rd TiaibCa. 

*QC €l96 Ck TTplV Ol TO TTÖVTIOV CTOjLia 

60 TrXeucavTec etxov eic dvdtKTiv qpopTiov • 
kv Tdp irXajeiq, ifjc TttXrjvTic ai^plq. 
fjpKCi TO CÖV q)ucTi|aa t(L Edvqj xdxei 
auGninepöv vaöv TipocßaXeiv tuj BocTrdpijj. 

"^Q ßlVÖC ^KTUTTCÜllia CUTK€XU)C|LI^VT1C 
66 TOTC TiJüV TTttpeiÄV CapKlKOlC TTpOTTUpTlOlC, 

(Jj TiXdciiia YCtCTpdc cujuqpufec toTc ßarpdxoic • 
ibc etGe KpauT^lv inaXXov dx^c ßaipdxou, 

68 f\ YCtCTpOC dKq)ÜCTl)lia öllC(popOU|Ll^VT]C • 

79 TrdvTujv TrpoeKG^ouca Kai 7rpoK€i)ii^VTi, 
TupavviKUiC KpaxoOca, jnfj KpaTOUju^VT] * 
cqpaipoTc tdp auTf|v, eha beiKVuetc Kußov, 
f| cipdiußov dpTÖv, f\ KuXivbpov KavGdpou, 
f\ xoipaKdvGou ttukvok^vttitov b^pac. 
"Hiueiipac, oi)iiai, roue puGjuouc tujv dpTdvujv, 

86 Tf) KOiXi(ji ixkv rdc KaG^bpac TrpocTiXdcac, 
icociaGfi bk Tttic KaGebpaic rd cKeXri 
i&CTrep TTpo)iiTiG€uc ^ktttüiüv KaKeptdnic * 
ou tdp TIC ev coi TOO TpaxnXou inaKpÖTtic 
biaTpißf^v TTOiouca twv f|buc)iidTujv, 

90 dXX' d)c 6 xdwoc oubev ev ludcqj (pipeic, 
oi) CT^pvov, ou TpdxnXov, dXX' f|vuj)iievov 

TYJi TOtCTpl CUTX^TC TO TipOKOlXlOV CT6)lia, 
U)C Kttl TTpOTTTlbdV KOLX TTpOTTlTTTeiV TToXXdKlC 
TflC TUJV ÖbÖVTCüV djUßoXflC TfjV TdCTeptt. 

95 TToiov TIC iv coi TVWCTov eupricei jneXoc; 
ouK ?CTiv eiTieiv • irXfiv boKcTc irecpuK^vai 

64 Trr)Ttic6€ M ; cf. v. 1. ad Anecd. IV 34 || 4Kßa0Ov€i] ^KßaOOvoi M || Kopxdcpoic] 
KpOTdq)oic M metro invito || 57 iruKvuJc] iruKvdc M || rdurac M, ubi accentum m. 
rec. adiecit || 59 cc M || 61 irXaTcCa — alGpia M || 63 ßocTTÖpuj M || 67 die etOel 
simul cum v. 69 — 78 manus maligna resecuit; de ÜJC etO€ cf. y. 69 || 79 inc. 
f. 63'|| irpo€K0^ouca] irpoexO^ouca M || 80 sq.] ccpaipoTc f^p aÖTT?|v elra bciKvOeic 
KtJßov I TUpavviKiIic KpaToOcav \xr] KpaTOU|ui^viiv M inepte || 86 Tf\ KOiXia M || 90 
xdwoc] xaövoc M || |u^cuj M || 91 i^vwiui^vov] /|vuj|ui^vu)v M || 92 Tf) M || 96 bOKCtc] 

bOK£l M. 

1* 



4 STERNBACH. 

xpoxöc TIC, 6v X^TOuci xcpcaiov xepac 

dvopTaviüTOV • oubfev fiXXo 7rXf|v jnövov 

rpoxöc KttXeicGai xai xpoxöc ireqpuKdvai. 
100 'AXX' dic ?x^v ättXticxov dßpocapKiav 

xfi^ov ceauxöv ^k xpox^v uqpeijLi^vujv, 

X^TTXuvov f\ cx^Tvujcov, elTTCp ßacxdcai 

dbiivaxov dcKÖv xoO xoiouxou qpopxiou. 

Km xaOxa |iifev bi\ jn^XPi cu))iidxiüv judvov 
105 T^|iivf|V Ixowci T^v CKidv xujv TraiTviujv, 

ipuxnc hi. xflc cflc oö KaGdirrexai ijiÖToc * 

oö TOtp TÖ KdXXoc oi öeriTÖpoi Xötoi 

xiöv ciJüjLiaxiüV Ztixoöciv ibc xfic xapbiac, 

auxoc bfe XeuKÖxTixi xfic tvu)|iitic ?X€ic 
110 xoTc iLiapTCtpixaic dvxiXdjiiTroucav qppeva, 

Tipdoc, TTpocTivrjc, euXaßrjc, TraGoKpdxcüp, 

ibc fiv xic emoi Kupiuüc aöxoKpdxujp, 

€1 xiüv lauxoö xic Kpaxei KiVTnndxcüv, 

dirXoOc, dqp* oic bei, kqi coqpoc, Trap* ok Trp^Tiei, 
116 iLiuuJV, öxe XQr\, xai ßX^ircüV, d bei ßXeireiv. 

Kai inrj c€ xaöxa cuvxapdEujciv, Trdxep • 

Kai tap bibdcK€ic ibc 6 Aaßib \xkv irdXai, 

ßpaxuc xö cijü)iia, xr)V bfe xapbiav jn^tac • 

'AßeccaXu)|ii bfe xoic iikv dXXotc dpydvoic 
120 xflc capKÖc TiöX€i, xfjv b^ Kapbiav yLlyac .... 

xoO Traxpöc aiboT qpefbojiiai xujv CKiJü)ii)iidxujv. — 

IL AuXOCX^blOl TTpÖC xfjV T€V0|II^VT1V dvdYVCüClV XUJV KcXeü- 

cecüv xapiv xfjc diroKaxacxdceuüc xiüv xijli(ijüv EuXiüv. 

'Q foXToGd CKipxTicov • f] kxicic TidXiv 
öXti c€ xi|aqi Kai KaXeT Geriboxov • 

97 x^pcatov] x^pc^ov M || yersus 97—99 comiptela laborant: v. 98 multa 
obstare et impedire videntur, quominus post oö5^v dXXo ex 96 boKelc suppleatur, 
neque yersus 99 commodam interpretationem admittit, nisi ßpOTÖc KaXetcOai pro 
Tpoxöc KaXcIcOai reponendum esse statuis cf. Sever. 642 dvOpuiiroc elvai Kai 
0€Öc Tr€<puK^vai. Locum intellegerem, si versu 99 extruso legeretur: oÖK ^CTiv 
dnelv ' TrXf|v 5oK€lc irccpuK^vai | dvopxölvujToc, oöö^v dXXo irXi^iv |uövov | xpoxöc 
TIC, 8v X^YOUci, x^pcatov T^pac. || 100 (ißpocapK(av M || 101 öq)€i|u^vwv] Oq)Tmdvujv 
M II 102 ßacTacm M || 103 dbövarov] buvaxöv M inepte || toioötou] tocoOtou? || 111 
irpdoc M II 113 t(c M II 114 ^<potc — irapotc M || 116 cuvrapdEwciv] cuvxapdEujci 
M II 117 Kai] malim: cO || 119 dßecaXwju M || 120] indicavi lacunam || CKuijUjLidTUivl 
CKO|ui)idTU)V M II Sequitur n. II. 

II. lern. ToO aÖToO praemittit M |) 2 Tijiid M. 



GEORGII PISIDAE CARMINA INEDITA. O 

^K TTepciboc yap 6 ßaciXeöc dqpiTin^voc 

TÖV CTQUpÖV ^V CO I beiKVUCl TreTTTlTILl^VOV • 

5 KpdiTicov auTov TOic doibi)iioic XoTOic • 
dXX' €i7T€p ouK fxowciv 01 XiGoi CTÖina, 
veouc TipoeuTpemZe qpoiviKwv KXdbouc 
Trpoc Tf|v d7ravTf)v toO vdou viKTiqpöpou • 
dq)€iX€V ^K coO TTic TrXdvTic TO TraiTViov • 

10 ei |iif) Tdp auToc dvraveTXe rd liXa, 
YcXcuv av eixov oi 0pacOcTO)iioi )iidYoi • 
fpTiü be TouTujv vOv )iia96vT€C to Kpdioc 
?YVUjcav, oTjLiai, ttoic to irOp dvTicTpoqpuJC 
^liXoic TeqppoOTtti ihuctikwc dvrijLijLievoic. 

15 ^Qc eÖYe coi, KpaTiCTc, tiIjv C7roubac)iidTUJV 
Km TU)v dYuivujv Tflc TTpoc eipf^VTiv jLidxilc* 
Kai TTUJC c€ ßeucToTc eöXoYTJcoiiiev Xöyoic, 
8v f] x&Qxc beiKVuciv eiiXoYilM^vov, 
TTUJC dvTttveTXec dpTiaY^VTa Td EOXa 

20 TÖV dpTrdcavTa TaOTa K0i)iii^cac öcpiv. 
"Hpujc dbeixOric t^j Geip xP^coOv b^pac 
€K Tou bpdKOVTOc ToO cqpaY^VToc dpTidcac • 
ou qpapiudKOic Ydp MribiKOic to Gripiov 
dveiXec auTÖc, dXXd irriHac Ttf> HuXqj. 

25 TTaucacGe Xomov 'IcpariXiTai voOoi 

CK TflC Trap' UjLlTv TiaTpiKfic dTTicTiac. — 
'0 cTaupöc fiXGe ßaciXiKUJC bebeYM^voc 
XiTttic, TTpoceuxciic, bttKpUOlC, dYpuTTViaic, 
vojLioic evdpGpoic Kai XaXoOciv dpYdvoic, 

30 lueYa TpoTiaiov Ttu ßaciXei cuvap)ii6cac 

exOpouc TToGoOvTac, Kai ttX^ov qpoßoujii^vouc • 
OUK TiGeXev Ydp cujUTrapoiKeiv ßapßdpiu, 
ei Kai KoXdJujv Tf|v djiiapTiav totc 
?KbTi|Lioc eic Y^v ?iv bpajLiibv dXXoTpiav • 

35 dXX' dvTavfjXGe Kai Td TCKva cuXXcyci 
eK Tfic deiboOc Kai voGou TiapoiKiac 

n fiXwy] Y^Xiuc M II 12 gpYU) M || 14 dvim^voic M || 15 €Öy€ M || 17 ei)- 
XoYi^co|a€v] eöXoYi?lcu)|ui€v? || 19 irilic bene habet cf. 60. 64 || 24 inc. f. 63^ || rdi 
SuXu) M II 29 v6|uioic] x^Xotc M, quod uihili est; possis etiam (pwvatc, öjuvoic^ 
(jic|iOtc conicere, sed lectio recepta ad codicis scripturam quam maxime accedit; 
corrupta Hesychii glossa vol. II p, 507 n. 3371 (Schmidt) köXoc KoXoßöc* f\ 
judx^l dxaipoc ' Oöpußoc nihil iuvat; de sententia cf. Sever. 444 ctpHuj Kpar/jcac 
Tuiv ^vdpGpiuv ^cjudTUJv || 32 fjOeXcv] fjOeXe M || cu|uiirapoiK€lv ßapßdpip] irapoiKeiv 
T{b\ ßapßdpu) M contra metri leges || 33 t6t€] malim; irdXai. 
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KttT TTpocKuvcTrai xai ttXcov bolalejai, 

ibc ciüqppovijujv Kai Xuipouinevoc ttX^ov. 

'Q TTaöXe, inucxa xoiv iTropßriTUJV Xöfiüv, 
40 ouK ?CTi Xomöv iiiujpiav toic ?9v€Ci 

TÖv craupöv emeiv * bpacxiKÖc yäp evpiQx] 

Ktti qppiKTÖc djqpGr] Kai TiXeov toTc fGveci. 

Növ xfic Ka9' fiiaäc, ui ßaciXeö, jiiucTapxiac 

?X€ic TÖ KOpoc Kai luaKapiCei Tf]V xo^piv 
45 Tf]V col boGeicav irdca x^po Kai ttöXic 

Kai Tiäc 6 k6c)iioc dK jLiiäc cu)iiq)ujviac. 

ToTöv c€ KujvcTavTivoc uitivrjcoi iii,yac ' 

fiXXoc TOip ö|iiäc euXoY&v oök dpK^cei. 

OdvTiGi, KiüvcTavTive, xij Poiirnj TrdXiv * 
50 Kpöiei TÖ T^KVOV, TTiüc Xaßu)V TreqpupjLi^VTiv 

?b€lH€ Tf]V Cf|V OÖciaV C€CIJÜC)II^VT1V. 

A^ov c€ vOv iLieGevra Tf|v avuj ttöXiv 

TauTi;) |LieG* fijiiüjv cuYXOpeOcai t^ Kdruj. 

cTUTVÖv tdp etxec 7rv€U|aa Kai TeGXi)iijLi€VOv, 
55 ?ujc 7raXivbpo|aoövTa Kai viKTicpöpov 

TÖV cxaupöv ?TVUJC, öv cu jiiev KeKpuiajiievov 

TrdiuTTpujTov fipac eic töv oiKeiov töttov, 

TÖ CÖV b^ TCKVOV Oll KeKpu)ii|advov )ii6vov, 

dXX' eic KajLiivouc TTepciKdc dqpiTjLievov 
60 TTpöc Touc dir* dpxnc dvTavriTaTev töttouc • 

ixexc bk T^KVOv ^K 0eou TrpojUTiGiac • 

ibc dv T€ KiüvcTavTivoc eupeGf) TrdXiv, 

Toic ZiuuoTTOioic ujxi>pu)|iievoc EüXoic • 

ibc iKnin\r\f}jiax, ttuüc ^orraTc dvTiCTpdqpoic 
65 6 vöv ßaciXeuuJv euceßfjc auTOKpdTujp 

TÖ TTup dTnjGdXujcev djuirupip EOXtu, 

8 Xocpdric ixkv ibc HuXov KaTcqppövei, 

eßpev bk XÖTX1V ttic dauToO Kapbiac. 

^ _ TOcauTq laucTiKt) cTpaTTiYi(]t 

42 TOlc 29v€Ci] procul dubio ex v. 40 inrepsitj expectatur: C€ß(2€Tai || 47 
Tolöv] Totoc M II 49 ^ib|uiri M || 62 raOrri |ui€Ö f\^fS)v M || 57 ird|iirpu)TOv] töv 
irpiIiTOv M, quae scriptura ad tö irpuJTOv ducere videtur || T^pac] eOpec M jj 68 
TÖ cöv] Tocöv M II 60 dir dpxf)c dvxavriYaTev] dirapxf^c dvTavi^YaYe M || 61 
iTpo|UT]9(ac] TTpoiiiiOeCac M violato metro || 62 eöpcOf) M j| 65 ö vOv ßactXcuiuv] ö 
Tüüv ßaciXdujv M, ubi ö paene evanuit || 66 diTTiOaXuicev M || ^|unrOpip] ^virOpw M |1 
67 8] ö M II EOXov] HOXou M || 68 cOpev] eCpe M || 69 lacunam a nobis indicatam 
voce: .icTT] (ante { littera evanuit una) explet M; quid lateat equidem non 
diapicio | TOcaÜTTi juucTiKf) crparrYfia M. 
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70 XoToic TTTepujeeic f\ biaTrrctc TrpocßctXoi. 
Kai vöv ßabiZieic ipuxiKwc fiTVicjn^voc 
oböv TC^ujcav cuTXOpeucüv ciTTeXoic. 
'0 cTaupöc dv coi ToTc evavTioic v^a 

KlßlüTÖC UJ(p0Tl, TflC be KlßlüTOÖ TtX^OV * 

75 f] jLiev TÖtp «Xpi Tujv ßeXujv toic ßapßdpoic 
TTXriTnv i(pf]Kev, f\ be xoO ^uXou rdcic 
?|aipuxa TOÜToic eHair^cTeiXev ßeXr] • 
TTdpGoi be Fl^pcac TiupTToXoOci Kai ZkuGtic 
ZKXdßov (poveuei koi rrdXiv cpoveueiai, 

80 Kai ToTc ^auTUüv ^luariü \x4vox qpövoic 
TToXXriv ^xo^ci cpupciv eic jiiiav judxriv * 
auTÖc be ciYcic CTejuiua Kai CKfiTripov qpepcüv 
ujCTiep ßpaßeuTf|c tojv TraXaicrOüv ^v iiiecijj, 
TToXXoic TiaXaicac, vöv bk XOcac Tf)v itidxiiv * 

86 Tuj cuj bk XoiTTÖv TTpocßXeTTOuci veujuaii 

il dVTlXÖHoU TUJV ÄTUiVlüV oi jn^coi • 
ÖTTOu bt veöcic, f) TldXTl blKTlV ^X^l' 

ei b' dvTiveuceic, Kai t6 ttic viktic Kpdtoc 

cuvavTiveuei,Kai t6 veujud cou ßXe'Tiuiv 

90 [Kai Tqj Gedrpiu TipocYeXqic tujv ßapßdpujv 

TOUC TTplV blÜJKTaC eiCOpUJV UTHIKOOUC. 

TouTUJv Trap' f^juiv tujv dtaGÄv ^tt^Xiii^vujv 
TepTTT) Te Trai2u)v eic dKivbuva Eicpri, 
ujCTiep ßpaßeuTTjc tujv TraXaicTuiv dv iii^ciu, 
96 TToXXoic TraXaicac, vöv bk Xucac Tf|v judxTiv * 
Tijj ctb bk Xomöv TipocßX^Trouci veu)iiaTi 
eH dvTiXöHou tujv dfiuvujv oi juecoi* 
ÖTTOU bk veucic, x] TrdXri biKTiv ix^x * 
ei b' dvTiveuceic, Kai tö ttjc viktic KpdToc 
100 cuvavTiveuei, Kai t6 veö|ad cou ßX^Tiujv] 
T^pTTT) Te TtaiZiujv eic dKivbuva i\(pr\ 
Kai Ttlf) GedTpiu rrpocTeXcic tiüv ßapßdpujv 

70 corruptam codicis lectionem aliis emendandam relinqno; mihi Aöfoc 
sciibendnm videtur, neque dubito, quin praeterea yerba f^ et TTpocßdXoi in mendo 
cabent; ceteram cf. Anecd. IV 32 el Kai xaxOc t€ kqI irTCpuiTÖc elcßdXoi II 
71 ^fvicjLi^voc M II 77 ^Hair^cTciXe M || 80 f||uiaTUJ|ui^voi] i^|L4aTUJ|u^voic M || cpövoic] 
q)6ivoic M II 82 ciydc M || 83 ^iciu M || 85 ru) cu) M || 89 veufuia M || post ßX^iruiv 
laconam indicavi: ßX^TTOV non safficit || 90—100 uncis inclasi || 90 Till OcdTpui 
irpocTeXac M |j 93 T^pirn M || t^ M || 94 ine. f. 54' || ^^cu) M || 96 tuj cdö M || 
100 TO veOjua (acc. ex acuto fecit manus recentior) M || 101 T^pirii t^ M || 102 OedxpUJ 
trpocreXdc M. 
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Touc Trpiv biiuKTac eicopiüv utttiköouc. 

TouTUJV Trap' r\ix\v tiüv dtaGoiv t^ttc^M^vojv 
106 eic Kttipöv euTTpocbcKTOv, eic viKTiqpöpov, 

6t€ TTpoceXGibv toTc Tupdwoic twv rdqpujv 

6 Tfjv KttG' f^jLiäc ouciav dvaTrXdcac 

lix)f\v i(pf]Ke Tiljj vcKpqj toO Aajdpou — 

?bei Tdp, oI)iiai, ttj vcKpAv dvacrdcei 
110 CTaupoö T€V^c9ai Kai TtdXiv jLiTivu|LiaTa — 

ö\ti cuvfjXGev eic dauTfjv f| ttoXic 

ibc ipdjLijLioc, ibc poOc, ibc djucTpa KUjuara 

TTOioOvTa TToXXdc cu))iiaTOübeic dKXuceic • 

CTTOubfjV tdp etxov, ola bopKdc iv öepei 
116 biipujca Kai cqpuZiouca, cuvtÖ|liujc qpGdcai 

TiJüv cujv, KpdiicTc, cuXXaßOjv rdc iK)iidbac. — 

III. TTpöc ^HpdKXeiov töv ßaciX^a dTraveXGovra diro 
'AqppiKTic Kai ßaciXeOcavta Kai Kard OuuKd ßaciXeuüc. 

Aöfoc jLitv ujLidc oö Kaiicxuei qppdcai 
auToO TeGeiKOToc ce toO 0€oO Aöfou 
UTrepTcrdxGai TiLvbe toiv peucnjüv Xötudv * 
öpOu bk. TToXXoiic ujLivoXoToOvTac, becTTora, 
6 Ittttcic evÖTrXouc, GtipioX^rac eucröxouc, 
oic 7rdvcoq)oc voOc ou xctP«»<TTipi2IeTai 
Kai Geiov fiGoc ouk evoupatZiexai * 

fjjLläC be TUJV cOjV VJ/UXIKOuV KlVTlJLldTUJV 

Tfjv JvGeov cppdvTiciv ujuveiv euTipcTrec, 
10 fiVTTCp Tipöc öipouc TTpocXaßüüV TTavoTiXiav 

TÖV voOv cpuXdiTeic laic GeoirveucToic Ypci^ctTc. 
|avr||aij tdp aÖTdc Kai idxei GTiptüjLievoc 

108 TOI v6Kp& M II 109 TTJ M II 111 eic ^auTi^v] corruptum est; legendum: 
eic dvdKTOp' (eic ^opTT?|v) || 113 iroioOvTa] mnlim: TTOtoOca || Sequitur carmen 'de 
vanitate vilae' hoc lemmate instructam : toO aOroO eic töv dvOpudinvov ß(ov Kai 
eic ToOc ÄpxovTac, tum f. 56'' habes n. ITI. 

III. lern. ToO aÖToO praemittit M || 2 TeOeiKÖTOc] TeOeiKÖTOu M || 6 6r|pio- 
X^TQc] OripoX^Tac M || 10 fjvirep irpöc öijiouc] fjvirep ä(p öipouc M, quae scriptura 
per se nihil offendit (cf. e. gr. Heracl. I 218 ^x^^c dxpavTOv Tf|v dq)* öijiouc 
elKÖva), propter metri vero rationes ferri nequit; irpöc öi|iouc eodem iure pro 
öiiiöOev dicitur, quo irpöc öijioc pro Oipöce usnrpatur cf. Per«. I 287, III 266. 
269. 278. 414, Van. 46. 49. 150. '106. 226, Hexaem. 1712, Fragm. p. 1738 A. Nee 
tarnen obloquar, si quis nostro loco glossam interlinearem dq>' Oi|iouc genuina voce 
extrusa in textum se insinuasse aliamque phrasin (v. c. 9€Ö6oTOv) substituendam 
esse censuerit II 12 |Livr||L4ri M jj Kai Tdxei] iravTaxf^? 
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T^pTTT) b\ aÖTlÖV TTpÖC 0€ÖV 7rTepOU)LieVOC. 

Zu Träcav öpT^v uic dvriiaepouc dei 
15 Gfipac biu)K€ic ^K TravTiiaepou ckottoO, 
cü GTipoXereTcGai Tf|v KttKOupTiav öeXeic, 

b\ fic TÖ KOIVÖV TTJC TTOpOlKiaC T€VOC 

eK Tojv ^mßoüXujv CKavbdXwv ÖTipeueiai * 
Tf) er) qpöcei, KpdiicTe, Km xd Gripia 

20 eHTijLiepoöcGai TroXXdKic bibdcKexai. 

Mfiöoi be TouTcüv eiKÖvcc Kai ßdpßapoi, 
&\ TToXXdKic 2ecavT€c dTpitu xpömu 
Tiu cuj Kaxecß^cGTicav fijuepuj Xöfijj. 
''Ittttoc bl coi Trdpecxiv öHecüc xpexuiv 

26 6 cöc XoTic)iiöc TravxaxoO Kivou)iievoc, 

TiXtipuiv x€ xrjv yf]V Km irpöc oupavöv cpepcüv • 
Km x6£a xeiveic eK qnXavGpiWTrou ^otttic 
del TTpOTTeiLiTTUJV xouc jLieXicxaTeic Xötouc, 
uqp* iLv eKttcxoc fjbewc xixpijbcKexai. 

30 TTpdxxeic be xaOxa Km ßidZq xöv xpövov, 
öxav xocauxmc cujUTrXoKaTc xd T[Qay\xaTa 
xf|v T^iv dTTiKXuJujei ^eujudxuüv biKTiv. 
'AXX' fcxiv ^Xttic xujv Trapövxijüv bucKÖXujv 
eK coO TTeiraOcGm TravxaxoO xdc qppovxibac * 

86 ei tdp xö KOIVÖV TToXXdKic bicüXexo 
xaic XUJV Kpaxouvxiüv dirpoceHiaic Trecöv, 
Kai vOv xö KOIVÖV eK 0eoö cu)Gr|cexai 
xaic xoö Kpaxoövxoc euceßiüc eurrpa^iaic. 
Kai Trpiv Tdp fnadc tiGXiuj)ii^vouc ßX^rriuv, 

40 fiviKa xd TTiKpd xoö xupdwou xpau)iiaxa 
vo)Lif|v Xaßövxa xujv jiieXujv KaGrJTixexo, 
Kaipöv latv eixec xoö jueveiv x^pic ttövujv, 
ibc |Lif) TtecpuKibc xujv KaKUJv Tiapaixioc " 
dXX* ouv ^TT^cxec oöbfev fjxxov, b^cTioxa, 

45 XUJV eic direipouc cujucpopdc TreTrXeTM^vuJV, 
bi' dbv ?Kacxoc dypiujc ebdKvexo 
CK xoö Kpaxoövxoc Gripiou xujv TrpaTlndxujv • 

Kai TTpÖC XOCOUXOUC fjb^UJC bpaiUUJV TTÖVOUC 

xoö coö KaxeqppövTicac aiuaxoc jliövoc 

13 T^pTTT) M II 16 9iipo\eT€lc9ai] Or^poXetcOai M falso; voce OiipoXexeiv utitnr 
EnsUthins Thessalonicensis ad Homeri II. 6, 386 p. 561, 3 || 19 xf^ cf\ M || 22 dxpiui 
xpöirui M II 23 ine. f. 57' || xui cOi — f\^ipiu \6yw M || 30 ^\dlY\ M || 31 Tä irpdy- 
ILiaTa] TiSkv irpatlLuiTUJv M j| 42 Kai pöv M || 44 fjxxov M. 



10 STERNBACH. 

60 d2 aijUttToc ÖTravTac dpirdcai ödXoiV • 
ou TÖip öaXdTTT]c jLiaKpöv ^Tpejuec rröpov, 

OUbfe TTpÖC OIKTOV jLlTlTpÖC ÄVÖCiXkOU t6T€, 

?pujc bi TIC ce TTpÖC 0€ÖV TTupoujLievov 

KaT€lX€V UJCT€ TfjV KttTttlTlba Cß^Cttl, 
56 t)l' fjC TÖ KOlVÖV €IC öXeGpov nPX^TO. 

OuK kcpdXTic be Tfic TocaÜTTic ^Xmboc, 
dXX' die 6 mcTÖc Oivek tiu TTveujuaTi 

Tf]V TTICTIV kX€C TÜUV CpÖVlüV CpOVeUTplttV. 

'Acp' ou Tdp fmdc TTic TupavviKfic ßXdßric 
60 eXeuGepiJücac €k 0€oö bouXouc äxexc, 
Tdiv aljudiojv fJpTTicev r\ beivf] x^cic, 

ih f]C TÖ ^eÖjLia TUJV KOKlIlV dxiKXeTO. 

TouTiüv ?x^v, Kpdxicxe, xfjv jLivrjiLiTiv del 

civuj xe piipac irpöc 0€Öv xdc ^Xnibac 
65 öipei xöv auxöv iv xdxei 0€Öv irdXiv 

djüxfjpa xfic cfic eXmboc xö beiixepov. 

Auxöc Tdp fijLAiv xdc trpdc eiprjvTiv Gupac 

xoTc coTc dvoiHei Tiavxaxoö cnoubdcjuaciv 

beiKVuc CKeivTiv xo» xpdxei cou cuvGpovov. 
70 TTpiüriv Tdp, oijuai, cuücppövujc ^Kpuirrexo 

dpuGpidica xouc vdöouc ßX^ireiv cpövouc. 

'AXX', lö XOPHT € xdiv KaXuiv xctpicjLidxujv, 

xuiv jLif) qpepövxiüv eic pdovxa TrpdTjuaxa, 

dXX' elc juevoucav elcaTÖvxojv ouciav, 
75 bexou xd iLiiKpd Kai bibacxe jueiZiova. 

*0 Tdp TrXdxoc coi xapbiac buüpoüjLievoc, 

UJC TldciV dpKCT jLlTlbajLlOüC CX€VOU|LieVll, 

52 iLiTiTpöc] Traxpöc M inepte || 53 bk M || 66 oÖKeccpdXnc M || 57 toi M |1 68 
(povcOxpiav] qpoveuTptav M, sed accentum manus recens adiecit. Similiter Hercher 
ad arbitrium Hexaem. 220. 1038. 1059 uavoiTTplav, Xoxeurpiav, juaieuxpiav ex suo 
edidit, cum v. 629 formam TiaiöeiJTpiav intactam reliquisset: in bis vocibus accentos 
iu tertium gradum syllabaram recedere debet || 59 dqpoO M || 74 elcQYÖVTUJv] elc- 
driwv Ti?|V M; cf. V. 73 II 75 ine. f. 57'' || 76 irXdTÖc M || 77 ct€VOU|li^vii] ct€VoO- 
jLievoc M II 79 9\K* ^x^iv] f^v ^x^ic M sine iusto sensu; de öeiSei — ^X^iv cf. Euri- 
pides Andrem. 706 sq. öciHu) ö' ifib coi \xi\ t6v 'löatov TTdpiv | f^ccu) vojaiZeiv 
TTi^X^ujc ^xöpöv TroT€, 1001 (ö |LHiTpoq)övTiic) öeiHei Ya|Li€Tv cq)€ jniib^v div 
^XP^v tpii, — de duplici constructione cf. Sophocles O. C. 1357 KdOr^Kac diroXiv 
Kai CToXdc TaOrac q)Opetv, denique vocis ä^eiv significationem imago a navigatione 
sumpta patefacit cf. Homerus Od. 9, 279 d\Xd juci etq)' örcY\ €cx€C ld)v eöcpT^a 
vf)a, 10, 91 €v0' o\Y €tcu) TrdvT€c ^xov v^ac djuqpieXiccac, 11, 70 vf^cov ^c 
Alaiiiv cxiiceic e\)epfia vf\a, Herodotus VI 95 ^vxeOGev ö^ oö irapd Tf|v fiireipov 
etxov xdc vdac || irpdfiiiaTa M, sed acc. a m. rec. est exaratns. 
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beiEei KÜßepvov Ka\ rd vOv ^k rfic läkr]c 
Trpöc Tf|V TCtXrivTiv fJK ixexv rd TrpaTinaTa, 

80 StTUJC jLiepljUVTlC XOITTOV kT€pTl|Ll€VOl 

TO HIUXIKÖV cou KttXXoc d)c ^v cIkövi 
ev Tttic ^auTujv ^KTuiroOvTec Kapbiaic 
dveHdXeiTTTOv icTopr|caj|Li€V x&pw 
b£iKVuvT€C, olov ttvGoc euXoTTiM^vov 
85 TaTc TfSiV dxavöujv cujunXoKaic ^KpuTrreTo. 
TouToic dvu|Livr|cac c€ xoTc juiKpoTc Xötoic 
cpaveic T€ trdvTUJC dvbefjc rflc d2iac 
TO "^TvOüöi cauTÖv' eiKÖTUüc Traibeuojiiai 
KdTOJ jLierd TiavTiüV Tfjv KaXf^v finav 7ro9aiv. — 

IV. Eic Bovov TraxpiKiov Kai tottottiptit^v too ßaciXeiuc. 

TTdXai jufev eixev ^HpaxXnc Eupucö^a 

jUlKpiÜV dTtÜVUJV, d)C bOKCl jllOl, TrpOCTdTTlV • 

Ti Tdp TO Koivov ujcpeXrice toO ßiou 

KdTTpOC (p0V€UÖ€lC f\ X^UJV TTCTTVlTILldVOC ; 

6 dvTciccpopqi bk cfijuepov tujv KpeiTTOVujv 

COl, TIU CUVÖTtXiU, KOC|LllKf|V dTUJVlttV 

6 KOCjLiopucTric *HpaKXfic diriTp^Trei * 

ouK eic (povouc Tdp tcxvikov ce toHottiv, 

dXX' €ic TO cuj2€iv oibe TexviTriv judTCtv. 

10 'EvTcOGev ujuctc touc dT^uvac eiKOTUjc 
TOUC dVTl TrdVTUJV ^KTcXeiv ipTi(pi2€Tai, 
OUK eH dvdTKTic * ttiIic Tdp av irdöoi ßi«v 
ipuxn TTÖGif) Tptbcaca Kai TeTpujjLi^VTi ; 
dXX' ?v0a juaXXov cuvTp^xo^civ oi irdvoi 

16 eic TauTo cuweuovTec, dvTaOGa TiXdov 
f| TIÖV 7TO0OUVTUÜV GepjuoTTic dvdiTTeTai, 
Kai TiicTiv auToic dccpaXecTe'pou ttoGou 
fl TUJV dvaTKUJV eicdTei TiepicTacic, 
Kai Xavödvouci touc qpiXouvTac oi ttovoi 

20 ev Tq cxecei KX^ipavTec f\ KeKXejujiievoi * 
ei cuüjudTUJV Tdp uXiKf) cuvoucia 
TfjV cdpKa TTOieT Tfjv biecTiucav jiiiav, 
Tfjv ipuxiKf]v ttOuc dv Tic ?vu)civ eKcppdcoi, 
Sttou to TTveujua cuvTpdxei tiji 7rveu|LiaTi 

89 fJTTav M. — Sequitur n. IV. 

IV. lem. ToO aOroO praemittit M || 2 boxei iiioi M || 5 ävxeicqpop^] dvTi- 
ccpopa M II 6 TÜI cuvöirXuj M 1| 12 cH M || 13 nöQw M || 16 rauTÖ M || 20 Tf\ M 

• • 

23iiiuxiKi?|v iriöc ÖV tic] \|iuxiK/)v~irujc M jj 24 rd) M. 
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25 Km Tujv dOXojv cuvreö^VTUüv öpTaviuv 

€K TTIC VOTlTnC CUTeVOUC CUVOUClttC 

Hiuxn jLiia TrpocecTi ctüjLiaciv buo; 

OÖ Tttp TOCOÖTOV TOUC UTTttlTlOUC TTOÖOUC 

KpaTOÖvrac icjuev, dXX' ^vuirviou biK^v * 
30 ei Kai TIC aÖTOuc tSavdipai irupcpöpoc, 
dTrrjödXuJcev ev ßpaxei Ti\v XajUTrdba • 
€1 Kai xaxuc le Kai irrepoiTÖc eicßdXoi, 
ibc 7rTT]VÖc dpöeic öSeoic dcpiirraTai, 
TTpöc f|bovf|v bi t6£ov ^Xkojv, d)c Xötoc, 

35 TrXllTnV dcpflKC TUJ T€TpU)jLldVlU jLlÖVOV, 

6 b' au ßeßnKibc Kai cppevoKpaific fpoic, 

cuvouciuicac ifjv cpiXdXXriXov cx^civ, 

ouK olbev ÖKVov, ou TTpoßdXXeiai cpoßov, 

ou Tdc db/|Xouc ^vvoeT Trepicidceic, 
40 OUK euXaßeiTai Tf]v ^tti ccpaipac Tuxnv, 

dXX' uJCTrep fvbov cuvreöeic irj Kapbiqi 

Kai cujUTrepmXei Kai cuvobeüei iroXXdKic, 

Kai TTdv TÖ jLiaKpöv ttXticiov XoTi^exai, 

Kai ToTc dTTOöci cujUTrapdiv XoTiCexai, 
45 Kai TravTaxoO beiKVuci Tf|V Koivf|V cx^civ * 

ou cxiCerai Tdp, ouie jLif|v juepiZieTai, 

dXX* fcTiv ^KTÖc ?vbov, die 6 beciroTTic 

evecTiv ^v coi, kSv boKq biecidvai. — 

*AXX' (Jj biauT^c öjujLia rfic oiKOUjueviic, 
50 TÖV voöv ?x^v ÖXTijLia (pOJTÖC ^jucpuTou, 

ei Kai bidcxric -rrpöc xö TlepciKÖv vdcpoc 

Kai iq xaXdCri cujUTiXeKij irj ßapßdpiu, 

Tevou TTpöc fijLidc, Kai ßXeirei töv fjXiov 

'PlUjLlTlC 6 KÖCjLlOC, KaiVOTOjLllüV bk TÖV XPÖVOV 

55 x^ijLAuJVi Xdjuipov, Kai Kaxeuöüveic fap. 
OiKTcipov f)|Lidc, ouc dXuTpiücuj TidXai, 

bl' ouc TOCOUTOUC ^CXCC UjbfvUJV TTÖVOUC, 
TÖV €K TUpdvVOU KÖCjLlOV ^T€KVUJ|LldV0V 

27 irpöcecTi cuüiuaciv ÖOoJ irpöceici cujfudTUJv 60o M || 30 ^Havdi|iai] ^Ha- 
vdi|i€i M; cf. V. 32 || 31 dTni0d\ujC€v M || 33 iiTrivöc] itttivöv M || 34 i^ibovifivöe 
M; cf. V. 1. ad I 54 || Xötoc] X^t« M || 36 ine. f. 68' || tui T€Tpu)|u^viu M || 40 
oOKeuXaßclTat M || ^mcqpafpac M || 41 rf) xapöia M || 48 xdv boKr\ M || 61 €i M || 
52 Kai Tf^ xciXdZii cuiuttX^kii tt^ ßapßdpu) M || 56 KaxeuOOveic] KaTeuOuv€l M ; de 
praesentis temporis usa cf. v. 63, Aneed. IX 3 || 57 t6 coOtouc M || 68 i^TCKVUJ- 

ILI^VOV] f\ T€KVU)|Ll€VOV M. 



GE0B6II PISIDAE C ARMINA INEDITA. 13 

HviJJ öeXrjcac TCKVOTroificai CTrdpuj, 
60 oiKT€ipov fiMttC, diC dv^TK^TiTa ßp^cpn • 
öpacüvexai yap ttoXXoikic Kai vi\ma 
dv dirXÖTTiTi TraibiKdiv ipeWiCjndTOJV, 

ÖjLIUJC TÖ XUTTOOV fl CX€CIC fi\&l€T(Xl ' 

f| Totp cpucic vuTcTca cuttviöjlitiv fx^i/ 

66 €1 Kttl Tl bpAc€l VTlTTlUlbeC TÖ ßp^CpOC * 

{iamlerai fäp i\ TCKoOca ttoXXcukic, 
Ktti TTpöc TÖ TeKVov eujucviöc ImcTpdcpei, 
Ktti Tujv TTpiv, ibc foiKev, Cübivujv TrdXiv 
juvTicGeTca Trdvra cuTKaXuirrei Kai ct^T€i, 

70 Ktti 7raibiKf|V jLifev oubajLHÖc Xuirnv ixei, 
Tiu hk TTpocuüiriü cxnMCtTiCei töv cprfßov 
TrXdrrouca öujuöv eic dTTicTrijLiTiv jiidvov • 
dvÖexai bk Kai Ttax^p ^aTriCjndTOJV, 
Ktti TaOxa jLidXXov nb^uüc dcTrdZieTai, 

76 eiTtep rd r^Kva cTUTViüCivia TTpocßX^Ttei. 
nxfjv oux öjLioia Tauia irpöc tö cöv Kpdioc, 

ÖC OUbfe jLl^XPl TOÖ bOKOOVTOC öpTiXou 

TÖV cöv Kaö' fijLiujv dgav^cTTicac cpößov/ 

dXX^ €IC TOCOUTOV iKTTUpoTc Td TOÖ TTÖÖOU, 

80 u)c dv ßpaxei bpajueTv c€ Tf|V oikouju^vtiv, 
Kai Ttpöc TocouTUJV ßapßdpuüv dvevbÖTOJC 
xeijuaiva Kdjiiveiv Kai boKciv GujiiTibfav 
?X€iv dK€iVTiv TTjV jLiaKpdv dOujLiiav • 

TÖTTOV Tdp dpTÖV Tf]C dcp* f||LHJ&V CppOVTlbOC 

85 oiiK ?cTiv eupeiv, dXX* dmTpdxeic SXouc 
Obc ev Tiepidbiü kocjhiktic dß^ujCTiac, 
Kai TTpöc Td KOivd TiJüv vocoiivTUJV TpaujuaTa 
X€ipoupTÖc auTÖc TiavTaxoö KaTccTdOric, 
GXißiüv ceauTÖv cujucpopaic dXXoTpiaic, 

90 Ö tAv TTOVOlivTUJV TOUC TIOVOUC ^XUJV TlXcOV * 

del Tdp f]jLiiv oiicid)ÖT]c toTc ttövoic 
Tdc dvTi TrdvTU)v dcGeveiac ßacTdcac, 
Ik ßapßdpiüv Kivbuvov, dg dxOpubv cpößov, 

59 Hdvuj M II ciröpip] iröpu) M; cf. Avar. 87 bi' oö (ppdcaijLii tö Hevö- 
CTTÖpov Tdpac, Ilexaem. 77 dXX' (b coqpicxA tiöv Hcvociröpujv Xöyujv || 71 tOli M 
II irpocOjTiu) M II 72 TiXaxTOUca M || 78 xov M || koO ^jiiü&v M || 84 d<p M jj 86 
irepiööu) M||87 ine. f. 58^ || 87—91 in M hoc ordine sese excipiunt: 87, 88, 89, 
90, 91, sed ipse librarius adpictis litteris: a', f*, ß', b\ € genuinum versuum 
ordinem indicavit || 92 dvTlirdvTlüv M. 
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?£ujöev ?xöpac, ?vboÖ€v t&c cppoviibac, 
95 ibpoiTttc elc T^v, ^v GaXdTTi;! cuTX^ceic, 
jLidxac Tupdvvujv, TtpocßoXdc uttt]k6ujv, 
Xeijuijuva Kai Kaucujva Km idc ^v judciu 
Trap€|Li7r€Coi3cac cpopriKdc dTpuirviac * 
dTrXujc TÖ cifijua, rdc cppevac, ifjv Kapbiav, 
100 öXov ceauTÖv TtpocKaGriXujcac ttövoic, 

ÖTTOJC TÖ KOIVÖV ClSjUtt |Llf| Cpdpi;) TTOVOUC * 

Ktti TToXXd Kdjuveic Kai judxij irpöc Tf)V vöcov 
KXeTTTUüv, öcpdXKOJV Tf|V cpGopdv TÄv aliiujv • 
Kai Ta»v vocoupTWV oök ^qpeicuj Xijjpiujv, 
105 m\ ju^v cpXoTiCujv, irrj bk t^juvojv Ttp gicpei • 
Tf|V CuüTiKfjv be cujucpuXdixeic Kapbiav 
TTOiuiv Ka9dpc€ic ii dbrjXujv tuüv TropuüV, 

Kai TfjV dvdTKTlV JLI€T0X€T€UUJV TTIC VCJcOU, 

Kai irpöc TÖ vuTjLicx tuüv dKivbuvujv töttojv 
110 TfjV Tou Trdöouc cufi^oiav ^XKucai G^Xojv. 

"OjLHJÜC ßOTlGÖC VOV T€VOU TOO Kaipiou 

Kai Tf|v biauTTi Tf]c öXric oiKOUjuevric 

KÖpTiv (püXaHov, Tf|V TrepißXeTTTov irdXiv. 

AiTToö Tdp eicqppricavToc, ujc cpaciv, ttovou 
115 TÖv dXXov ^juaupujcev 6 ccpobpöc ttövoc. 

TTeicouciv ujucic oi KXdboi cou, b&TTOTa, 

ol ipuxttTUiToi jLiapTapiTai toö ßiou 

u)c juapTapiTOc eKX^ovTcc bdKpua • 

övT€C Tdp, ujcirep kirdpricav, ^jucppovec 
120 Tiapaipuxriv ?xo^civ dXTiiboc |uiav 

TfjV cuvTO|Liöv cou cOv 061U Tiapouciav. 

A^xou Trap' auToiv touc cTevaTjuouc ^k ßdGouc, 

irpdcßeic eTieiKTac kocjuiktic ciJüTT]piac, 

TTpdcßeic dirovTac, dXXd TieiGovTac ttX^ov 
125 Ti|» |uf) irapeivai Kai iroGeicGai jU€i2!6vu)C* 

TTjv Tdp KaTd TipdcujTrov €ic bdov Tdxa 

?VT€uHiv auTujv ouK ecpfiKev 6 xpövoc. 

A^oc Tdp etxov, oia biTTUJV ömudTUJv 

x] KOivÖTTic ^pOuca (pu)CTr|pujv buo, 

95 eaXdTTii M || 97 ^dcu) M || 100 TrpocKaer]\u[jcac M || 101 qp^pij] ipQeipr] M || 
102 judxTi M II 103 aixiujv M || lOö toi M || 107 ^HabVjXiuv M || 109 vOt^a M || 112 xnc 
M II 114 üjc (paciv] lue (pad M || 117 inapYapixai M || 118 ^KX^ovrec] ticx^ovxac M 
II 121 e€ÜLi M II 126 tOj] xö M || 126 Kard irpöcwirov] KaxaitpöciUTTOV M || 128 6^oc] 
bivjc M tl elxov] elx^v M. 
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130 juf| Tfj cTcprjcei toO biauToOc fjXiou 

Ktti TTic ceXi^vric ttic bi' auToO cpoiccpöpou 
TudGoi bmXfiv IkXcihiiv €ic juiav ttoXic. 
^AXV (L jLiecoupavoOvTOc fjXiou bpdjLiov 
qpöavujv, TTpOTiTibujv ^K biaXAatfic xdxoc, — 

135 kSv t^p TTpodjuTTOv ^uuTpacprjCijc öpTiXov, 
cpeuTCic TO TrXdcjLia Kai xpoviJeiv oö GAeic, 
6 TTpadrriToc eic tocoOtov ^piii^voc, 
ujc Ktti boKcTv xctuvouv c€ Tfjv eHouciav — 
böc x^ipcx ToTc KpdZouci Km Tipo ToO xpovou 

140 (p9dcac ?T€ipov touc TieceTv riireiTiLi^vouc ' 

TTOITICOV flJUUJV TttC ^pTlJuittC TtÖXciC — 

ÖTTou T&P öcpöqc, TrdvTtt Tivoviai TToXeic — 

OlKTCpOV dV beOVTl UTlTplKOV jdXtt, 

6 vOv bi f^iudc Ktti TTpö ToO xpovou T^pUÜV, 
145 Ktti VÖV jueiacTdc tüjv dtüccpöpuüv töttujv 

7T01T]C0V öpGpOV €IC TO TTpÖC bUClV jUCpOC, 

Ktti ctreöcov, ei XP^/ Ttpocpödcai töv t^Xiov 

TTpö ToO T€V^CÖai Tf|V TpOTrflV TTIC i\}iif)ac, 

ÖTTUJC C€ cppiHi;) Tidca ßdpßapoc Tuxn, 
150 Ktti Tiaca 9au|Lidci;i C€ x^^^pa Kai ttöXic, 

Ktti Tide 6 k6c|uoc ii dOXiüV xpiJUjudToiv 

deicpavei C€ 2ujTpa(pl'|cujciv tutti^, 

CT^cpovTec ujudc ^k XcJtujv tö beuTepov. 

Kai TauTa juev bx] Tflc dvdTKTic ö xpovoc 
156 cppdcai cuveibev djUTTÖvuüc Td ^rijuaTa, 

6 Tuj XÖTUJ bfe TidvTa jnopcpibcac Aotoc, 

6 TidvTa TToiOüv cujLicpepdvTOC, ibc GeXei, 

Tdc cdc TUTTiücoi Kai KaTcuGuvoT cppevac, 

d)c olbev auTÖc, Obc vo^ilei cujLiqpdpeiv, 
160 TiLv C(öv be beiHoi cqpaXjLidTUJv KaGdpciov 

f^v dvG' öXuüv fcTaSac ibpiuTiüv x^civ. 

'AXX* u> 7TapaK|uf| tOöv TrapeXGoucujv vöcujv 

jn^voic äiravTac elc dvdKTriciv qpepujv, 

130 Tf^ M II 182 bMr\i?)v M || de jniav iröXic] €lc jniav iröXiv M inepte; de 
elc jLiiav cf. Jacobsius ad Anthol. Graec. vol. XII p. 99; cetemm nescio, an 
scripturae uöXic praestet: iröXoc || 134 Tdxoc] xdxouc M; xdxoc »=■ kqtA xdxoc 
cf. Thesaur. vol. VII p. 1897 C. D || 135 l\Jjfpa(pr\QY\c M j) 139 ine. f. 59' || 140 
ToOc] ToO M II 142 öqpO^c] öcpOelc M, sed el videtnr in fi mutatum esse || 149 (ppi^r\ 
M II 150 0au|Lidcii M || 151 ^HauXiuv M || 152 ZwYpaqp/iciuciv] l[X)fpacpY\C{i)c\ M || tO- 
Tiu) M II 164 |U€v6i?| M II 155 cOveiöev M || 166 tO» Xötw M || 158 KareuGOvoi M 
159 abTOQ M || 160 ö^ beilox] bcbeiSei M; cf. v. 158 || 163 dvaKTiiciv M. 
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Kai Tij) c€ TCWi'icavTi v^ KpdTCi Kparoc 

165 ä(0€tV T^VOITO OOTTOV f|)Ul€po6p6|LlOU 

ToÖTou x^ovTOC Tf|v qK)päv TÄV baKpUUüV, 
ToO b€UT^pav coi Kai OeoTTpeirccrepav 

T^WnOV ä^KÖCOVTOC Ik irUpOC bOfilUV. — 

V. Elc TÖv ToO TTpobpö^ou ßiov. 

Zu 8oXimKf| TrdqHiKOC drvciac irrepuE 

Kai TjUMTTucdc, itpcxpf^Ta, Xorvciac ttäuE. — 

VI. Etc xd cufiiröciov. 

Tijc ^TKpOTciac TOV rpoqpov Kod cuuitotiiv 
^puibidc c' d>€i£€ irarfviov itotou. — 

VII. Etc Tf|V dltOTOfilfiv. 
XpICTÖV TOV äiivov TOU 6€O0 Tt|>abeiKVUUIV 

iiyfiffc bi oÄTov ek apa|f)v ^kouqov. — 

Vm. Etc Tf|v KC^aXi^v. 

>i Tv^ npoqwiTi&fV dimKivimT) «dpa 
Aradkyv äqiOn nopvunihr XufKiyidrmiv. ~ 

IX. Etc Toöc ÄTiowc *AvopTÖpouc 

TTT]Th irEqHwa ^«umK:^ eikriac 
qOkc^ q^epoiKÄ ToiK ccKpouc ^AvapT^pouc* 
6 u^' >ocÄ\* dc€X^. vcQ XCieic ViScov 
6 ufi >'OCÄ\' TOf*eX^ uf| Xd^ \«6cov, — 

IM Tub — Ti^ M j Ifö 1)ii£|«<»hfwiMJM«^ €; uT|vc«i»^»04H»c M ( «»t* it* 

t|Mt«huic H «loArft ]M«n )«(r^. 

"«. $ I $ iuwic ba» Jwib« «. AiM«t«a IV wi. üf» |; 4 «iniiit^rv ia. 
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X. Eic TÖV Stiov TpriTÖpiov töv ©eoXoTOV. 

'OcpGaXjuoc ujqpÖTic fpriTÖpie (tujv) boT|naTU)V 
(iTTO|UjuaTU)cac aiperiJövTujv cpp^vac. — 

XI. ^AXXoi. 

Tfic liTTacpuuTOu Xuxviac twv boT^dTiuv 
TTupcoijc dvdTTTijüv aipeceic KaiacpX^Teic. — 

XII. Eic TÖV QYiov BaciXeiov. 
Aeiujv TiecpuKÜbc boTjucxTUJV, Tidiep, ßdcic 
dviDjLiaXoucac beiKVueic ictc aipeceic. — 

XIIL "AXXoi eic auxdv. 

"Exujv Zivaiov ibc öpoc xfiv xapbiav 
ßdXXeic dirdcac aipeceic öripoipoqpouc. — 

XIV. EU TÖV ÖTiov rpTiTopiov NuccTic. 

TTpdHei KaidTXiJuv tujv TiaOuiv touc mir^ac 
eic vüccav fJpGric Tr\c ävw Geujpiac. — 

XV. Eic TÖV Stiov NiKoXaov. 

'Qc Cujv evepTeic Kai TeGajujuevoc, -rrdTep, 
Kai öaujuaToupfeic eK ttoGou KaXoujuevoc. — 

XVI. Eic TÖV Stiov TipuüTOjudpTupa ZTecpavov. 

Tiuv dTTcXiüv cujLijuopqpoc uKp0Tic ev ßiiu • 
TUJV dTT^Xujv Tdp ^cxcc ev t^ töv ß{ov. — 

XVII. Eic Tf]V dfiav 0eKXav. 

"Exouca TTaüXou toüc ?pu)Tac tuiv Xdfujv 
i] GeKXa XpiCTOö toTc vojnoic juvricTeüeTai. — 

X. 1 TU)v om. M II 2 qpp^vac] (pp^va M cf. Anecd. XXXVI 2 eic ff\v Kaxa- 
CTTÄc tAc qpiXapY^pouc cpp^vac. 

XI. 1 ^irxaqpOjTou] ^irraXöqpou M. 

XII. eic TÖV äyiov BaciXeiov] äWoi eic töv dyiov ßaciXeiov in textu, eic 
äyiov ßaciXeiov in margine offert M; vox öWoi idem argumentum significat cf. 
XI, XII, XVIII. 

XIIL aÖTÖv] TÖV aÖTÖv melius sonaret cf. tarnen n. XVIII. || 1 Zlvaiov] Zi- 
vaiov volgata est forma apud Josephum Flavium Antiqu. Jud. II 12, 1; III 2, 5; 
ß, 1. 7. 8. 

XVI. 1 ßiw M II 2 T^ M. 

XVII. 1 TTaOXou] iraOXov M; emendatio certa est, licet duriuscula verborum 
conformatio evadat. 

Wien. Stad. Xm. 1891. ^ 
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XVIII. "AXXoi €ic auTfiv. 

'ExOpöc judv oiKTpdc TrpocßaXdiv Xuirac TiXeKei 
XpicTÖc bk QiKkt} cujujuaxujv viKaic ci^cpei. — 

XIX. EU TÖv ÖTiov TTavTeXermova. 

KeKjLiTiKe xaic caTc puucTiKaic x^ipo^PTictic 
f] cTiTTcbdiv GavoOca, fidpiuc xfic TrXdvTic. — 

XVIII. 1 olxTpAc] oTa M; oXq. non sufficit || 2 0^k\i;|] 0^K\a M, qua scriptura 
lectio 0^KXav innui videtur. 

(Quae restant proximus fasciculus continebit.) 



Animadversiones. 

I. 

Alypius (v. 10. 43. 46), cuius insignem deformitatem poeta 
lenocmiis verborum depingit, clericus videtur fuisse cf. v. 28 (euxaic), 
116 (Trdiep), 121 (Traipoc). 

1 — 8) In hac libri parte singulae paginae septuagenos versus 
continent, qui in binas columnas distribuuntur ; iam vero f. 62 '^ epi- 
logus carminis in S. Panteleemonem, quo de ad Anecd. XIX 2 
fusius agemus, legitur constans ille quideni versibus sexaginta, re- 
liqua folii pars abscissa est, unde etiam lacunae ratio perlucet, 
quam post v. 68 significavi. Ceterum in poematis introitu lemmatis 
ratione babita versuum par sive lineae unius spatium de versuum 
numero demendum esse patet. 

9) vox bucq)opTOC in Lexicis desideratur, nee tarnen volgarem 
formam bücqpopoc reponere audeo: certe contraria notio non solum 
verbo eöcpopoc, verum etiam formae eöqpopTOC subicitur cf. Philo 
Tiepi ßeXoTTOÜKUJV 48 (Griech. Kriegsschriftsteller von Köchly und 
Rüstow vol. I p. 300) : xai touc dTKÄvac bi eciiv cuköttojc dEeXeiv, 
Tiijv öx^ujv eHeXxucöevTUJV, ujcxe xaid Tidv juepoc Kai euciaXec Kai 
€UCUV0€TOV eivai Kai ^v laTc öbomopiaic eucpopiov, Pollux Onomast. 
II 139 Kai eödTKaXov xö eöcpopxov (eucpopov Bekkeri editio ex- 
hibet). 

10) cf. Hexaem. 32 tikuj cpepOüV coi xfic ^pr||uou Kapbiac | 

KOpTTOUC. 

11 sq.) eic jniav | 8Xr|v (seil. buvajLiiv) oflfensione vacat cf. So- 
phocles Philoctet. 480 i0' . f||Liepac xoi jnöxOoc oöx 8 X ti c |li i d c, 
Jarablichus de myster. 21 p. 87, 22 (Gale) Kai niuxai TiXeiovec eic 
HiuxrjV jLiiav xfjv öXriv cuiUTTrJTVUVxai. Itaque commode dimittere 
possumus coniecturam öXKfjV (pro öXriv), quam ex mendosa Suidae 
scriptura cuvdipac 6Xriv post Hadrianum Junium (cf. Adag. Centur. 
I 65 ad calcem ^Adagiorum Erasmi Roterodami' — Lutetiae 1579 
— p. 1021) edolarunt Toupius et Quercius. 
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12) jioXic] ^öXoic inutiliter temptabat Hadriauus Junius. 

13) iHoxuJv] maxillae prominentes significantur; dH 6xuJV male 
Toupius coniecit, quem secutus est Bernhardyus hoc modo v. 11-^13 
vertens: cum Archimedis quinque facultates in unam vim con- 
fiasset, ut onera tandem e plaustris, quae cervices degravant, levaret . 
Maiora molitus est Quemus (p. 1742 Mign.), cuius verba animi 
causa transscribere lubet: '(agitur) de Heraclio et de machinis ab 
eo ad expugnandum Darartasim regiam urbem, in qua Chosroes 
residebat, constructis, ut ex Heracliados acroas. II 210 et seqq. 

colligitur Itaque hosce tres senarios sic redderem: cum Hera- 

olius quinque Archimedis facultates in unum contraxisset, ut, quae 
vix flecti et moveri poterant, machinarum pondera truderentur.' 

17) jLiiKpaic ^|LißaT€ucac eXiricivJ conferri potest locutio err* dX- 
TTiboc (dXTTibujv) 6xeic0ai, qua usi sunt Plato Leg. Ill p. 699 B, 
Aristophanes Equit. 1244, Fragm. 149, 11 (Kock), Galenus Pro- 
trept. 4 vol. I p. 5 (Kuehn), Plutarchus ^non posse suaviter vivi' 
XXIII 6 p. 1103 E. — Ceterum vox djußaieueiv apud Pisidam 
triplicem constructionem admittit cf. Heracl. II 134 Kai xaic ^pr|- 
jLioic djußaxeuujv dxp^qpou, — Sever. 602 6 ictc ev f^juiv ejußaieuujv 
Kapbiac, — ibid. 398 eic Tf]V axpaviov ejußaieueiv oöciav. 

19) cf. Pers. II 349 XoTiCjaov €?xov oubajnou ßeßriKÖTa. 

21) Tf]c ipdac ö^civ] cf. ad v. 56 infra, 

24) TUJV TTobOuv] prime obtutu in offensionem incurrere potest; 
attamen sententia subobscura ipsius Pisidae verbis inlustratur, quae 
quidem poetam ex pedibus laborasse doceant: Fragm. v. 2 sqq. 
p. 1732 sq. 

26) TUJV KttKUJV KaiabpdjLiujvJ scilicet: podagrae. De vocis Kaia- 
bpojLioc usu cf. Hexaem. 118 iv tx] Keviibcei tujv tojuüüv Kaxabpo- 
jLioiv, 234 ÖTTUJc dKXivfjc Tf\c (popac n cqpobpOTnc | dH dviiTiXeupuiv 
ccpiTmTai (cqpiTTCTai volgo; in M e in t] man. 2. mutavit) k a t a- 

b p d jLl UJ V. 

27) xjf. Hexaem. 36 el jiin cpGdcac cO xouc dxaveiJubeic 
^iJTrouc I dveiXec, 

28) diraviXaiv] = mfundens fovendi gratia*, quo sensu medici 
etiam verba: KaxaviXeiv, aiovdv (aioveiv), Kaiaiovdv (KaiaioveTv), 
^mßp^X^iV usurpant. De podagra haec habet Dioscorides de mater, 
med. I 135 (vol. I p. 131 Sprengel) 6 bk ek tuiv cpuXXujv KOti too 
cpXoiov X^^oc dv KcXucpiu pocic GepiuttvOeic |ueTd pobivou djTaXTiac dpriTCi, 
Ktti TO dcpeipriM« bk auTiliv KavTdvTXrma TrobdTpac dpicTov. 
De translate Pisidae usu cf. praeterea Anast. p. 1720 C xaTav- 
tXöv euceßeiac Xötoic tä TpaujiiaTa. 

29) cf. Pers. II 1 ATi|nöc0evec TipöeXGe cijv Trappncia cl. 
Hexaem. 1214 TipoeXGe jnupjiiTi^ citokX^ttttic, epTdinc Cum phrasi 
cuvTÖjbiuJC Tpd<p€ conferre possumus Sever. 679 dXX' 8cov | ebei C€ 
TTeicai cuvTÖjLioJC eTpdipajLiev et Hexaem. 440 yopT^JC dKupoi xai 

2* 
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XctpdiTei cuvTÖjLiUJC, in senteotia vero nonnihil oflFendor; legen- 
dum videtur: cuv töjlhu YPO^flc cf. Hexaem. 437 sq. t 6 u o u c bk 
caöpoT jLiupiujv x^ipoTpacpujv | toic dcpecijuoic (1. xai toic d(peci)Lioic 
cum M; toic dqpecijuoic bk temptabat Hilbergius * Wiener Studien' 
vol. VIII p. 302) baipiXujc uirofpdqpei cl. Sever. 115 KupiXXov oö 
Trapdvia tiu (1. cuv) öeiiji töjlhju. 

32) dq)p6juopq)OC in Thesauro non comparet; idem valet de 
voce KevTttupöjaopqpoc, qua Pisides utitur Sever. 43. Compositionis 
ratio eadem est in verbis: dvOpuüTTOiuopcpoc (Van. 58), KTtivöjLiopqpoc 
(Heracl. II 51, Van. 68), CTaupdjuopcpoc (Hexaem. 1892), cqpaipd- 
jLiopcpoc (ibid. 86) cf. etiam TroXujuopqpoc (Hexaem. 1248) et xeipd- 
jLiopcpoc (Pers. I 81, Hexaem. 170). — De pulmonis marini colore 
expressum Marcelli Sidetae testimonium extat: de pisc. 27 rprixaXer] 
pi'vTi xe Kai dpTivöeic öXiTrXeujauüV, ceterum digna est, quae 
conferatur descriptio in Pisidae Hexaem. 1567 sqq.: 

ixOuc hk TTveujuiuv toic cdXoic emTiveiJüv, 
(L }ir]biv ecTiv ejnqpcpec -rrpöc ixöüac, 
djLiopqpoc eiKÜüv, bucb idTVUJCToc Qia, 
^jLiipuxoc ouK Ijuipuxoc, dXX* eiKf] juövov 
boKUJV eauTÖv eEaTrXoöv Km cuXX^fciv. 

33) TOUTOU fdp eiTrep fjXGev €ic ?piv Tvdöiüv] cf. Aristophanes 
Ran. 877 sq. ÖTav eic epiv oHujuepijavoic | ?XGuüci CTpeßXoTci iraXai- 
C|uaciv dvTiXoYoOvTec, tum Antipater Sidonius App. Plan. XVI 178, 6 
ouKETi coi jLiopcpdc eic epiv ^pxöjiieöa et Lucillius Antb. Pal. XI 
174, 6 ouKCTi coi x^iP^v €ic ?piv ^pxöjLieöa, quibus exemplis 
TOUTiu pro TOUTOU requiri probatur. De genitive provocari potest 
ad Corinnam fr. 21, 2 (Bergk) OTi ßavd cpoOc"* ^ßa TTivbdpoio 
ttot' ?piv, Herodotum V 88 'ApTciiüv juev vuv Kai AiTivrixeiuv ai 
fuvaiKec iK tötc kot' ?piv tOüv 'ÄGiivaiuüv Ttepövac ^ti koi k djue 
dcpöpeov jueCovac x] irpö tou, Tryphiodorum 163 fi^^v bi juiv ÖTPioc 
öpjLifi I Ari'iqpößou ttoti bfjpiv, nostro vero loco constructionem illam 
alter genitivus YvdGiüV inprobabilem reddit. De dativo cf. praeterea 
Fabul. Aesop. 63^ (p. 32 Halm) eic ?piv dXXrjXoic dvrip t€ Kai 
Xdu)v TtpofiXGov, — Euripides Iphig. Aul. 319 cu bk ti t tu b* ic 
?piv dcpTEai; — Archias Mitylenaeus Anth. Pal. VII 696, 3 Ooißtu 
Tdp dvdpciov eic ?piv ?cttic, — Sophocles Trach. 20 öc eic 
dTWJva t tu b e cujUTiecibv ii&x^c, — Euripides Andrem. 327 sq. 
Kai Y^vaiKi bucTuxei | bouXr] KaTdcTT]c eic d.f6jv\ Plutarchus 
de Herodot. malign. XLH 1 p. 872 A ouc TeTcdTaic juev eic 
dyiJuva Xeyei Tiepi tOuv beuTepeiuuv KaTacTdvTac, — Euripides 
Hecub. 226 juriT' ec x^P^v äjuiXXav ^HeXOijc ^jnoi, Troad. 621 
KaKiL KaKÖv fäp eic cijLiiXXav ^pxcTai, — Aretaeus Me causis et 
si^nis acutorum morborum' I 6 (p. ö3 Kuehn) oi bk e c b fi p i v 
ToTci Tie'Xac dcpiKveovTai lubi bf^piv pro bripöv reposuit L. Din- 
dorfius Thesaur. vol. 11 p. 1096 B), — Philostratus Vit. Sophist. 
I 26 'Hpiubriv b' eKTiaibeucac ec biaqpopdv aÖTtp dqpiKeTo, — 
Isocrates Or. IX 25 p. 202 D ^tI bk Tipöc toutoic eic ^xöpav iikv 
ßaciXei KaTacTdc, — Xenopho Hellen. HI 5, ^ ^Keivoi fctp KaTa- 
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cTrjcavTec u|Liäc eic oXiTapxiav xai eic exOpav tiD br||Liiu, Plato 
Polit. p. 307 D TToXXfiv €ic ?xöpav äXXriXoic xai ttoXXijöv irdpi 
KaOiciavTai, Dio Chiysostoraus Or. XXXI vol. I p. 377, 8 sq. 
(Dindorf) eic e'xöpav iivi 7rpofiX0e tujv TroXiTeuojLievuüV, 
— Euripides Here. fur. 579 öbpa ju^v eXGeiv eic judxiv X^ovTi 
Te, 1168 eic TrdXejuov u|liTv koi judxnv KaOicTarai, Fab. Aesop. 
147 p. 71 cuv^9evT0, ottujc eic jlkxxtiv dXXr|Xoic KaracTUJCiv. 

34) oux UTT^CTeTe] de particula av omissa cf. v. 54, Anecd. 
XXVIII 2 (to beuiepeuov too qpGovou TpaMM« Hecac | eupoic dv 
auTtii TÖV qpovov TeGiTfjuevov), Hexaem. 34, Sever. 62. 116. Ceterum 
voci UTTOCTe'Teiv nostro loco peeuliaris 'sustinendi' notio subicitur, 
quo sensu verbum simplex saepius usurpatum reperlas; apud Pisidam 
haec extant exemplar Pers. Ill 281 sq. TidvTec Tap oi Tipiv |UTibe 
TTepciKrjv koviv | ibeiv CTeyovTec, Herael. I 4 ouk ^CTeyev Totp i] 
KTicic TijLUJUjLie'vTi, | köv bucceßr|6eic 6 Kricac riveixcTo (ubi editiones 
prave vertunt: *non ilium enim texit creatura), II 131 dXX' ou 
cT€TOVTec Tf]V dirouciav ßXeireiv, Sever. 344 ou fdp CTeyovTec Tdc 
XdXouc TTipeiv Gijpac. 

Ibid. KXeujv] ex coniectura scripsi, quae extra omnem dubi- 
tationis aleam est posita : Cleonem ßupcobeipnv TTacpXaYOva adpellavit 
Aristophanes Equit. 44 et Nub. 581, unde vocem ßupcobei|iOTra- 
q)XaTUJV procüdit Constantinus Rhodius in Matrangae Anecd. vol. II 
p. 626, 28 Theodorum Eunuchum increpans cf. etiam Aristophanes 
Equit. 47 6 ßupcoTiaqpXaTibv UTioTrecibv tov beciroTTiv. 

36) ccpvliJj cum infinitivo Pisides coniunxit praeterea Hexaem. 
218 ccpii^uj Tap auTiL irpocXaXfjcai Kai irdXiv, de verbo ipso cf. 
Anecd. II 115, Avar. 172, Herael. I 230, II 43, Hexaem. 428. 
570, Van. 225, Sever. 29, fragm. apud Suidam s. v. C(pu2ei vol. II 2 
p. 1003, 4. 

37) el biacTeiXrj] de coniunctivo cf. Pers. Ill 196. 358, Avar. 
156. 283, Herael. II 87, Hexaem. 72 (mutat Hercher). 467. 681 sqq. 
(etiam 681 Xdßij pro Xdßoi reponendum ex M). 873. 951 (qpdTri ex 
M pro qpdfei sive cpdyoi). 1349. 1365 sq. 1417. 1735 sqq. 1755 sqq. 
(1756 spurius est, neque in M legitur), Van. 63 (sed jneOapjuocoi pro 
jueGapiiiocri offerunt M et cod. Paris. 1630), 152, Sever. 263. 298. 
399. 409. 457. 683. Similes constructiones ad Anecd. IV 142 indicavi. 

38) inmodicum oris hiatum derisurus poeta novum verbum 
XacjuOTpovGric fing:it: in eadem cogitatione versatus Alciphro simile 
parasiti nomen fpovGuJV confinxit Kpist. Ill 52, ubi Hercher scriptoris 
mentem non adsecutus ex sua coniectura fevGiiuv edidit p. 84, 45; 
cf. omnino Herodianus vol. I p. 145, 1 Lentz (= Arcadius p. 49, 4) 
YpovGoc TO em Tfic auXr|ceujc, Pollux Onomast. IV 83 Td bk TipaiTa 
TIÖV auXr|Tujv juiaGruuiaTa ireipa xai YpovGiuv, Hesychius vol. I p. 446^ 
n. 929 (ed. Schmidt) TpövGuüV dvaqpucncic, f^v TrpuüTriv |uavGdvouciv 
auXriTtti Ktti KiGapiCTai ^), (ubi iustam manuum et digitorum ad in- 

') Quae sequitur glossa: YpovGoveOexai * 9u|LioOTai optimum sensum praestat 
cf. Horatius Sat. I 1, 20 *Quid causae est, merito quin illis Juppiter ambas { 
iratus buccas inflet*. Itaque perperam de ßpevGOexai cogitabat H. Ste- 
pbauus, neque recti us q)i|LioOTai pro OujiioOTai scripturus erat Schmidtius. 
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strumenta vel tibiarum foramina applicationem falso intellegit Älberti 
vol. I p. 860), Eustathius Thessalonicensis ad Homeri Od. 1, 155 
p. 1406, 50 (pnci Toöv TTaucaviac, 8ti tpövOuüv dvacpucricic Tic, ^v 
TTpüJTUiC |uav0dvoijciv Ol auXriTai. — Eodem praeterea revocandum 
est nomen XacKoßouKr|C, quo alius parasitus designatur apud Alci- 
phronem III 60, ubi Meinekius (cum Seilero) BouKOXaCKT]c coniecit 
(p. 154) hominem *vino inhiantem' notari putans. Revera ganeo 
sigüificatur, qui ^^immanes fauces diducat hiatu', nostro autem loco 
nixus (cf. insuper xotCMoXoTia) Alciphroni formam XacjnoßouKnc red- 
dendam esse censeo. De altera vocis parte cf. Philoxeni glossa: 
'buccones: TtapdciTOi, ßouKKiuJvec*, unde etiam notio nomini Boukiujv 
(Alciphro III 43) subiecta explanatur'). Sane Meinekius et hoc 
parasiti nomen ad ßÜKOC, ignobile vini genus, referendum esse 
statuit. 

Ibid. dvTiTTveucei toTc bvo] accusativus Toiic buo nullo pacto 
tolerari potest; de dativo cf Hexaem. 1219 xoTc epTO)LiöxOoic dvTi- 
TTveiicuJciv TTOVoic et Van. 36 Kai tiL xXubuüVi tOüv Traöiliv dviiirv^urv. 

42) dveeXiTTUiv] cf. Homerus II. 18, 372 xöv b' eijp' ibpiücvra 
^Xiccdjuevov Tiepi cpucac. Ceterum ex nostro loco vox dvöeXlTTUJ 
Lexicis inseri potest; compositionis ratio Pisidae ingenium quam 
maxime spirat cf. dvTaTUJViCojuiai Anast. p. 1681 B; dviaipuj Hexaem. 
1011; dvTajueißuj Fers. II 229; dvTapiGjuduj Sever. 262; dvTißaivu) 
Avar. 32; dvTißdXXw Heracl. II 94, Hexaem. 851, Sever. 185; 
dvTißidZiojLiai Anast. p. 1708 D; dvTißXeiruj Hexaem. 465, Anast. 
p. 1697 C; dvTib^xoiLiai Anast. p. 1709 ß; dvT€Y€ipuj Heracl. I 205, 
Hexaem. 1408; avGeXKOJ Anecd. III 52, Fers. III 127, Heracl. II 95, 
Hexaem. 397. 1522, Sever. 575, Anast. p. 1717 C; fdviepTdCojuai*) 
Hexaem. 352 el juf] |u6voc cu Tf)v TpoTTf]v dviepTdcr], ubi pro volgata 
lectione direpTdcr] M genuinam seripturam (dviepYdcn) obtulit; dvxe- 
peibu) Hexaem. 151. 1015; dviepiZiuj Anecd. I 36, Heracl. I 27. 137, 

II 79; dviexuj Fers. 121; f dvTi2!iJuvvu|Lii Anast. p. 1709 C; dviTix^u) 
Avar. 206; dvTiKdjUTTTUJ Hexaem. 1900; dvTiKei|uai Hexaem. 1765, 
Van. 35; dvTiKiveu) Avar. 201; dviiKXduj Hexaem. 1459, Van. 175, 
Sever. 135; f dviiKXeTTTUJ Fers. II 222, Resurr. 58; fdvriKTiZiuj Fers. 

III 74; dvTiXdjLnruj Anecd. I 110; dviiXuireuj Anast. p. 1705 A ; 
dvTiueTp^uj Fers. III 294; dvTijuiopcpöuj Van. 85; fdvTiveuoj Anecd. 
II 88. (99); dvTivr|XO|uai Hexaem. 1731; ävTxHix) Sever. 570; dv9o- 
TiXiZiuj Fers. II 93, III 198, Hexaem. 1401, Sever. 582; fdvOopo- 
Geieuj Fers. II 315; dvToqppuouj Van. 27; dvTiTrejUTruj Avar. 242. 
454, Heracl. II 190, Hexaem. 599. 838; dvTmiTrru) Fers. III 445, 
Sever. 686; dviiirveuj Anecd. I 38, Hexaem. 1219, Van. 36; dvii- 
TTpdxTUJ Heracl. I 116. 170, fragm. apud Suidara s. v. tuxI vol. II 2 
p. 1255, 7*); dvTiCTpaieüuj Hexaem. 796, Anast. p. 1689 ß; dvTi- 

^) Simili ratione ^ßuconis* nomen finxit Martialis Ep. XI 76, 2. 

*) Cruce voces note, quae desiderantur in Stephani Thesauro Didotiano. 

^) Suidas 1. c. duos exhibet versus: oö räc öl* f\[xäc dvTiirpaTTOticac 
Ttüxcic, I el XP^ KaXetv iie töc Ä|LiapTiac xOxac, quorum prior Heracl. I 170 re- 
currit. Nee tarnen editorum sententiam probare possum, qui verba: el xp^ KaX^'^ 
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cTpaTTiT^Oj Pers. I 117, Avar. 235; dviiCTp^cpuj Pers. II 270. 312. 
334, Avar. 350, Hexaem. 15. 527. 837«). 961. 1317, Van. 74'), 
Sever. 134. 323; avTiccpiTTU^ Hexaem. 119. 237; dvTiTCtTTUj Pers. I 19, 
II 95. 161, Avar. 526, Heracl. II 13, Hexaem. 1012. 1613; [dvTi- 
TiGrijui Hexaem. 723 cpojCTfipac dvidOriKev ocpGaXjuouc buo, recte 
tamen Hercher ex codice Monacensi B reposuit: dvieOeiKCV. M iv- 
TdÖTiK€V exhibet, quae scriptura corruptelae originem detegit] ; dvTi- 
qpöe'TTOluai Pers. Ill 106; dviicppdiTUü Sever. 449; dvTiqpucdu) Hexaem. 
20; dvTixapiZiojuai Anast. p. 1709 B; dviuuGeuj Hexaem. 114. 265; 
dvTttvdTUJ Anecd. II 60; dviavaip^iu Anecd. II 10. 19; Avar. 257. 
285, Heracl. I 144; dviavaKXauu Sever. 220; dviavaiTTUü Hexaem. 
1523; dvravepxojuai Anecd. II 35, Pers. Ill 168, Hexaem. 205, 
Sever. 612; dviacpirmi Avar. 421; dvxeicdYU) Pers. II 94; dvTeicq)€puj 
Anast. p. 1720 A; dvicKcp^piü Anast. p. 1704 C; dvrejaßdXXuj Van. 
130; dviejuirX^KiJu Sever. 504; f ävTevBpovilijj Heracl. II 177; f dvieir- 
aipu) Avar. 76; dvieTreicdTUJ Sever. 319; avTeireHaTUJ Pers. Ill 216; 
dvxemKXäu) Hexaem. 1017; dviijueöicTimi Anast. p. 1684 C; dvTi- 
IxeTäfü) Anast. p. 1728 D; dviicucxp^qpuj Hexaem. 1081; dvGuiro- 
crp^cpuj Hexaem. 1714; dvOuiroTpexui Hexaem. 1458; f dvGuTroxujp^uj 
Anast. p. 1705 B; — irpocavTißdXXiü Avar. 273; f TrpocavriKpouu) 
Pers. II 115; fTTpocavTixeivoj Avar. 391; f cuvavxiveiiuj Anecd. II 
.(89). 100; — dvTajiioißfi Pers. II 133; dvTibocic Anast. p. 1700 A; 
dvOeXrriiöc Hexaem. 120, 238; fdviepTdiic Heracl. 148; dvi^peicjaa 
Pers. II 352; tdviiHecic Sever. 79**): f dvTiKpoucjLia Pers. I 185 
(^K Toiv ßiaiujv uicirep dvTiKpouc|udTUJV, ubi ex M avTiKpouciudiiJUV pro 
tdvTiKpoujudiujv reposui cf. II 140 ujöouv ßiaioic Traviaxou cuy- 
KpoucjLiaci); dvTiXriipic Pers. II 133, Hexaem. 251. 701. 714, Sever. 
432; dvTiXuTpov Pers. Ill 334; fdvGocjuia Sever. 618; dviiiraXoc 
Anast. p. 1688 A. 1692 A, 1693 A. 1700 0. 1709 0. 1717 D; dvii- 
TTpdKTUjp Anast. p. 1709 D; dviippricic Anast. p. 1709 0; dvTiCTdiric 
Hexaem. 1010, Anast. p. 1709 0, 1717 0, 1721 A; dviicTpocpn 
Pers. I 57, II 233. 261; dvTiqpdpjuaKov Hexaem. 927, Anast. p. 1693 B ; 
f dviicpGoTTict Hexaem. 1709 (sic enim scribendum cum M pro 
dvTiqpöeTTict cf. 95 TTpoßXeTTTiKri tic eiirev öHubopKia, ubi recte 
Hercher ex codice Monacensi B öHubopKia pro öHubepKia restituit); 
dvTicppaTlua Hexaem. 519. 1592, Avar. 31 ; dvTUüVU|Liia Hexaem. 1673; 
— dvreiccpopd Anecd. IV 5; dvT€|Li7rXoKf| Heracl. I 222; dvTicuvGecic 
Hexaem. 1703; fdvxaiuoißöc Avar. 365; avTiTOjucpoc Hexaem. 1707; 

|Li€ tAc ajLiapxiac tOx^ic in Heracliadis textu casu fortuitoque excidisso consent: 
nihil enim obstat, quominus ex Lexicographi glossa versum: oO TÖC öl' i^|Li&C 
dvTiirpaTT0i5cac tOxoic a Pisida in diversis carminibus repetitura esse conligamus 
cf. e. gr. ad Anecd. Ill 82, IV 3 sq. 49. 117. 

•) Ex Hilbergii emendatione: 'Wiener Studien* vol. VIII p. 203. 

') Nunc qnidem editur: to KdXXoc dvT^Tpeniev €ic d)Liopq)iav, sed rectis- 
sime codex Paris. 1630 dvT^CTpG^iev exhibet cf. Pers II 333 sq. i^ diropiac (1. 
ä\y tH diTOpiac cum M; ^H diropiac oöv coniecit Hilbergrius 'Wiener Studien 
vol. IX p. 211) etc Taircivujciv tötc | töv öykov ävT^CTp€ni€ xf^c ^irdpceiuc, 
Hexaem. 1317 ti?|v ttictiv dvT^cxpeniav etc dmcxiav. 

') Anth. Pal. VI 12 in leminate codex Palatinus dvxiZecic (non dvx(E€Cic) 
offert. 
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dvTiöeTOC Anast. p. 1720 B; dviiXoHoc Anecd. II 85.(97), Hexaera. 
1158. 1173. 1267; dvTiTrXeupoc Hexaem. 234. 659. 1032; dvirnpociJüTroc 
Pers. II 158, III 187, Avar. 377, Heracl. II 80, Anast. p. 1720 A ; 
dvTicTpoqpoc Anecd. II 64. Pers. II 279. 283, Heracl. I 47, Hexaem. 
1080, Van. 236; dvTirexvoc Avar. 236; dviiruTroc Anast. p. 1709 B; dvTi- 
qpdpjattKOC Hexaem. 1603; — dvTicuvbpojnoc Avar. 486; dvTicuvöexoc 
Hexaem. 1159. 1188; dvTicucipocpoc Sever. 90; — dvTiKCijuevuje Heracl. 
II 170; fdvTiXdEiJüc Sever. Ill (^Xkciv, jueGeXKeiv dvTiXöEojC toüc jiie- 
couc, ubi correxi volgatam scripturam dvTiXr|Eouc, quae nihili est. Codex 

Quercii dvTiXr|HuJc exhibet; Quercius ipse dvTiXeHuüC coniecit; in 

ou 
codiee Paris. 139 Suppl. f. 84^ dviiXöHujc extare video) ^ dviicidbriv 

Pers. II 285; dvTicipdcpuJC Anecd. H 13, Pers. I 54, Hexaem. 1445. 

44) qpucac — jLiupiocTOjuouc] similiter a Niceta Choniata p. 674^ 
10 sq. (Bekkcr) organa pneumatica vocantur: qpöcai xiliv TToXuauXujv 
öpfdvujv, ubi adiectivum TroXuauXoc nota in Tbesauro non obvium. 
Ceterum forma juupiocTOjuoc apud Pisidam recurrit Hexaem. 1255 
iruKVTjV (pdXafTCt (K xdXaCav cum M cf. Anecd. IV 52), jnupiö- 
CTOjaov Eicpoc cf. praeterea juupidvöpuiTTOC (Sever. 632), fjnupiauxevoc 
(Heracl. I 75), jaupiößXacToc (Sever. 681), juupidcTaxuc (Hexaem. 
1338), jLiupioTpöqpoc (Hexaem. 1809). 

47) Tdxct] eodem modo versum claudit Anecd. IV 126, Pars. 
I 164, III 39 (Suidas s. v. diroppfiEai vol. I 1 p. 642, 4), Hexaem. 
245. 516, Sever. 242 cf. insuper Pers. III 423 Tax« irpobeiKVÖc 
Kai 0eöv capKOiijLievov, Hexaem. 806 (Xeixujv bk xöv xoöv toTc Xükujv 
idxct TpÖTTOic, ubi codicis M scriptura: touc Xukujv rdxa rpoTTOuc 
minus placet), Anast. p. 1705 A. 1720 B. 1721 A. 

50 sqq.) cf. Hexaem. 959 sqq. : 

TTOÖev KaTuißXevp irupcöv cjnqpuTov Tiveujv, 
eK pivöc eKcpucTijua buccpopcujue vr|c , 
KttTOj TÖ ^eujuia Tfjc TTupdc dvTicrp^qpei, 
AiTvaTov u)c iröp kqi KardppuTOV qpXÖ^a, 

TTOp^UJ be TT^jLlTTei Tf]V (popdv Obc TOHÖTTIC, 

biKriv Kcpauvoö TiupTroXüüv TfjV diiuiba, 
ubi AiTvmov die iröp pro Aiivaiav oicirep scripsi cum Br. Keilio 
'Wiener Studien' vol. XI (1889) p. 107, tum dKqpiicrma buccpopou- 
)a6VT]c (v. 960) ex mea coniectura pro djucpucriMCX TTupcpopoujuevric 
reposui cf. v. 68 infra cl. Plinio H. N. VIII 77 'iuxta huuc fera 
appellatur catoblepas, modica alioqui ceterisque membris iners 
caput tantum praegrave aegre ferens'. 

52) eic dvdppoTTOv] malim: elc Kaidfi^OTtov : nam sudor deorsum 
vergens (irpöc KaiappOTTOV ßdOoc Vor», II 351, III 241) per artus manat 
KOCKivou biKriv cf. e. gr. Homerus II. 11, 811 (= 23, 715) Kard be 
voTioc peev ibpiüc, 16, 109 sq. xdb be o\ Ibpdic | 7rdvTo9ev ^k jueXeujv 
TToXuc ^ppeev. Od. 11, 599 sq. Kard b* \bpdjc | fppeev ^k jaeXeujv. 

53) cf. Pers. III 101 IbpdiTi Oepiuili iravTaxoö ßeßpeTjuevoc. De 
versus structura cf. praeterea Avar. 64 (Suidas s. v. djumc vol. I 2 
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p. 212, 5) kükXuj Tr€picq)iT5avT€c ejaTribuuv biKtiv et Hexaem. 1014 
kukXoi irepiTTTÜccouca KUjußdXou biKriv. Inprimis vero illa trimetri 
claudendi ratio Pisidae est propria ef. supra v. 50 KukXujttijuv biKriv, 
tum Aoecd. XXII 1 (toüc ev ßiuj XajLupavTac dTT^Xujv öiktiv), 
Pers. III 251 (aiTiI»v biKr|v), Avar. 429 (dKpibiuv biKiiv), 156 (djUTreXou 
biKr|v), Pers. III 390 et Hexaem. 98 (dipTboc biKiiv), Hexaem. 795 
(ßapßdpou biKriv), 1238 (ttic juecoKXripou biKiiv), Sever. 579 (biipdboc 
KaKfjc biKr|v), Hexaem. 384 (bpairerou tivöc biKiiv), Aneed. IV 29 
(evuTTViou biKTiv), AvflF. 81 (EupiTTOu biKTiv), Hexaem. 825 (KapKivou 
biKTiv), Heracl. II 38 (Kevraiipou biKr|v), Hexaem. 264 (Kpiujv biKtiv), 
Pers. II 357 (kuvöc biKiiv), Sever. 296 (tou jueXiKpdrou biKr|v), Heracl. 
II 66 (oiKObecTrÖTou biKr|v), Hexaem. 930 (6pTdvöu biKTiv), Sever. 
532 (iraibiou biKriv), Aoeed. III 32 (peu|LidTujv biKTiv), Hexaem. 1722 
(cKidc XcTTTfic biKTiv), 728 et 980 (cu)Xf]Voc biKtiv), Sever. 367 (TiTpiboc 
biKr|v), Aoecd. CVI 30 (koc|lioövti Kai beiKViivii cpujCTrjpüüv 
b i K Ti V ), Sever. 85 (ujKeavoö tivoc biKtiv). In versus introitu habes 
biKTiv exibvric (Sever. 195) et biKr|v KCpauvou (Hexaem. 964), eodem- 
que modo in vita Anaatasii, orationis solutae monumento, biKriv 
semper genitive praemittitur cf. biKTiv dcTpaTtfic (p. 1685 A), biKriv 
ßdceiwc dpTupdc (p. 1681 A), biKr|v Kievöc (p. 1685 B), biKiiv jaeidXXou 
XpucoO (p. 1721 A), biKTiv KvaqpiKiüV opTdvujv (p. 1720 B), biKriv 
TTcXuiroboc (p. 1684 C), biKriv crecpdvric (p. 1708 B). 

54) ^KßaOuvei] corrigendum videtur: d|Lißa6üv€i cf. Alciphro 
Epist. in 13, 1 p. 72 (Hercher) i.fih \xiv tikovtoc tou Kaipoö 
Tupouc irepicKdipac Kai djaßaGüvac ßoGpia oioc fjv eXdibia eiucpuTeijeiv. 
— Similiter Hexaem. 1711 ei Kai ßdOoc ydp eKßaGuvei coi Xötou 
scripturam djLißaGiivei ex codice Vatic. 1126 Hercher poetae recte 
reddidit; eandem etiam in M extare ego testor. 

Ibid. Kopxdcpoic] Pisidam metri gratia pro Kpordcpoic scripsisse 
certa ratione statui cf. dTpamiöc — dxapTTiTOc, dtpaTTÖc — diapTröc, 
ßpöjLioc — ßopiLioc, bpaxMH — ^cipxMri, bpi90C — bt'qppoc, Gpdcoc — 
edpcoc, Gpiba^ — GipbaH, Kpabd|LiiJüjuov — KapbdjuiJUjaov, Kpabia — 
Kapbia, KpdTtaöoc — KdpTiaGoc, Kpdxoc — Kdproc, KpiKOC — KipKoc, 
Kpica — Kipca aliaque illius hyperbati exempla apud Lobeckium 
Pathol. Elem. p. 491 sqq. Eodem spectat etiara glossa in Etymol. 
Magn. p. 1517 D (Gaisford) KOpraXoc (vox deest in Thesauro) 
crmaivei töv Kpoiov ttjc vpuxfic. Ceterum formae KÖpracpoc expressum 
testimonium reddit Etymologicum Gudianum p. 338, 39 sqq. (cf. etiam 
Etym. Magn. p. 541, 23 sq.) KÖpiacpoc* tö evreXeciepov TiapeXaße * 
ei Inf) dpa TTpöc rrjv cuvr|0eiav trapd rrjv KÖpcriv eivai KdpTa90c 
Kai ^v UTrepßißacjuuj Kpöracpoc, unde ibidem p. 158, 32 eYKÖ- 
xpacpoc* eTKpdiaqpoc, 6 dvriKecpaXoc pro eTKÖrpacpoc equidem eyKOp- 
xacpoc scribendum esse censeo. 

55) Volgarem formam ßpacjLiöc habes praeterea Hexaem. 379 
et 793, rarior verbi forma ßpdcjLia extat Hexaem. 966; sed Hexaem. 
495 &v ai xaKeica xujv |LieXu)v dvaßpdceic legen dum omnino fdva- 
ßpuceic cum M. 

56) XUJV 7Tapic0jLiiu)v Gdceic] cf. Resurr. 84 Kai x u» v jueXuüv 
Xuouci xdc öeceic öXac, Hexaem. 639 irapevxeGevxa, nf] iikv djujud- 



26 STERNBACH. 

T u) V 0ec€ic, — Heracl. I 45 TrXripeic ^KdcxtU tujv jueXujv ai 
cuvGeceic, Resurr. 37 xai cuXXdTOVxai täv jueXoiv ai cuvGeceic 
(sie habet M, non cuvb^ceic), Hexaem. 1822 cqpiYTCi be x^Xöc Totc 
dvdpöpouc cuvGdceic cl. v. 21 supra. 

57) cf. Hexaem. 1571 boKiIiv ^auTÖv eEaTtXoöv Kai cuX- 
X € T 1 1 V. 

58) cf. Hexaem. 404 Kai cucxaXujjuev ibc 9oßr|Tpiu Tiaibia. 

59) TÖ TTdvTiov CTÖjLia] Euripides quidem dixit: tikuj Trepdcac 
vauci TTOVTiov CTOjLia (Uhes. 436), sed hie generaliter ostium ma- 
ritimiim signifieatur, cum Pisides manifesto notionem a communitate 
disiunctam, scilicet Ponti Eiixini ostium innuat (cf. v. 63), quod 
quidem tö TTovtiköv CTOjua adpellatur^) a Strabone VH 4 p. 323 C, 
Scjnnno Ohio Perieg. 722, Eustathio Thessalonicensi ad Dionys. 
Perieg. 795 (Geogr. Gr. vol. II) p. 355, 40 (Mueller). Nee tarnen 
altera adiectivi forma contra codicis auctoritatem tolli potest, prae- 
sertim cum eodem modo phrasis tö TTövtiov KXijua regionem Ponticam 
denotet apud Pisidam Pers. II 256 sq. et Theophanem Clironogr. 
vol. I p. 468, 17 (Classen). 

61) tv Yöp TrXaxeia xf^c YctXr|vr|c aiGpia] Adprime hue facit 
Strabonis locus a viris doctis pravo consilio vexatus XVII 3, 8 
p. 829 C 'Apieiuibujpoc b' 'Epaiocöevei \xkv dviiXcTei, bioii AiJov Tivd 
cprici TTÖXiv irepi xd ctKpa xf^c Maupouciac xd ^CTtepia dvxi AufTÖc — 
dv bk. xoTc ecirepioic AiOioipi [xouc d^'pac irXaxeTc 9r|cac] xaTc 
xe 6p0pivaic uipaic Kai xaTc beiXivaic -rraxeic Kai dxXuiubeic elvai xouc 
depac. In editionibus verba xouc depac irXaxeic cprjcac tamquam 
erablema uncinis inclusa esse reperias: mihi vero illa ratione ad- 
scita viva caro resecari videtur. Nimirura eodem modo, quo forma 
AuT^ nomini AiHoc opponitur^ Eratosthenis indicium iraxeTc koi 
dxXuiubeic eivai xouc depac ab Artemidoro notione contraria inpu- 
gnatur. Hinc igitur uncis sublatis verba dvxiX^Yei, biöxi cpr|cl sub- 
intellegenda esse patet; quodsi quis vocem dvxiXe'Yei casu fortuitoque 
excidisse adseveraverit, non admodum refragabor. 

62) rjpKei] de av omisso cf. Sever. 62 ^pKei juev ouv eKeivo xö 
Tipujxov ßeXoc aliaque exempla ad v. 34 iudicata. 

68) cf. Hexaem. 960, quo de loco ad v. 50 sqq. egimus. 

79 sqq.) Alypii venter promissus et obesus describitur. 

83) verba xoipotKOvGoc {= dKavGöxoipoc) et iruKVOKevxrixoc in 
Lexicis desiderantur. 

84) oTjLiai in eadem versus sede saepius a poeta nostro inter- 
ponitur cf. Anecd. II 18. 109, HI 70, Pers. IH 424, Avar. 298. 374. 
451. 495, Heracl. II 194, Hexaem. 994. 1140, Van. 60. 75. 80, 
Sever. 51. 96. 136; cf. praeterea Pers. I 43 oi|Liai T^p, oubev e^e- 



•') Eodem sensu (xö) CTÖ|Lia (xoö) TTövxou dixerunt Herodotus IV 81 , 3 (cl. 
86, 1), Thucydides IV 75, J, Xenopho Anab. VI 4, 1, ScyUx Peripl. 67. 92, Theo- 
phyluctus öimocatta Hist. VIII 12, 2, CTÖfiWfXa fTovTOU Aeschylus Pers. 878, 
TTövxoio cxö|Liaxa Dionysius Perieg. 796. 



GEORGII PISIDAE CARMINA INEDITA. 27 

XeT^eic ujc vdBov, III 3 sq. o T |li a i b e, xaip^iv (1. xo^P^O TTepciKfic 
ßXdßric x^piv ! cpöivouca koi XrjYouca Km }JLeio\)}xly/r\, 355 sq. oijuai 
b i KauTov aixMaXujTov dv xdxei | öipei. Sever. 455 sq. äiravTa OeXTUJV 
Tijüv cpp€vil)v rd Gripia * | o T ju a i bk xai cd, Kaiirep if\fQWj}ievov, — 
Pers. Ill 68 sq. f] cri Karacppovricic, ujc oT|Liai, irXdov | touc ßapßdpouc 
fßaXXev eic drujviav. 

85 sq.) ai KaG^bpai nates denotant, cuius significationis unum 
praeterea exemplum suppetit, immerito in suspicionem vocatum a 
Wei^elio Thesaur. vol. IV p. 770 B, seil, apud Hippocratem trepl 
TUÜV dvTÖc TTaGOüv 47 (vol. VII p. 282 Littrö): Km ec rfiv Kae^bpnv 
Ktti ec Tf|v KucTiv Qipixx] TIC Kai 6buvr| ejuiriTTTei. Volgo eadera notio 
voci Ibpa subicitur, nee tamen pluralem numerum reperies, nisi apud 
Hippocratem Prorrhet. II 2 (vol. IX p. 84) ebpai hk eKXpetrovTm. 
Ceterum in lingua Latina *^sedes' eundem sensum induit ac simili 
ratione numerum singularera consuetudo sermonis reposcit; pluralem 
ter adhibuit Plinius (H. N. XXII 31. 61, XXIV 18), qui quinqua- 
ginta fere locis ad usum communem se conformavit cf. XX 150. 
227; XXI 123. 130. 131. 150. 151; XXII 89. 98. 100. 127. 143. 
158; XXIII 4. 8. 55. 56. 75. 83. 109. 146. 161. 164; XXIV 39. 
42. 63. 92. 99. 110. 120. 122: XXVI 90; XXVII 19. 71. 85; 
XXVIII 50. 66. 141. 216; XXIX 37. 41. 45; XXX 69; XXXII 
104; XXXIV 109. 115. 169; XXXV 32. 

86) icocTttöfic in Lexicis deest. 

90) x^vvoc sine haesitatione rescripsi: rem inlustrat Aristoteles 
Hist. Anim. VIII 2 p. 591^, 4 sqq. capKocpaTei hi Km 6 civobujv Km 
Td inaXdKia KaxecOiei TioXXdKic hi Kai outoc Kai f| xavvri eKßdXXouci 
idc KOiXiac, biüüKOVtec xouc eXdriouc ixööc, bid to irpoc Tip cTojuaTi 
rdc KOiXiac tuüv ixOuujv elvai Kai CTOinaxov )af| fx^iv, quo de loco 
fusius agit Galenus de natural, facult. Ill 8 (vol. II p. 173 sq. 
Kuehn). Nominis formam x^vvoc (pro xoivvri) adgnoscunt Nuraenius 
apud Athenaeum VII p. 304 E et 327 F, Oppianus Cylix Hal. I 124 
et III 185, Artemidorus Onirocr. II 14, Xenocrates Aphrodisiensis 
Tiepi TTic diTO evubpujv Tpocpfjc c. VII ed. Corais (xdvvai edidit I. L. 
Ideler Phys. et Med. Gr. Minor, vol. I p. 122), Eustathius Thes- 
salonicensis ad Homeri Od. 15, 16 p. 1778, 18, eandemque ex 
optimis codicibus reponendam esse puto apud Oribasium vol. I 
p. 128, 7 (Daremberg). 

97) De trocho cf. Aristoteles de anira. gener. Ill 6 p. 757*, 
2 sqq. eör|9iKuic be Kai Xiav bieipeucfievoi Kai oi Tiepi Tpoxou (1. TpoxoO) 
Kai uaivr|c XeTOVTCc • qpaci Tdp Tfjv jufev uaivav ttoXXoi, töv bk Tpoxov 
(1. Tpoxov) 'Hpobujpoc 6 *HpaKX€U)Tric (fr. 12 Mueller, Fragm. Histor. 
Gr. vol. II p. 32), buo aiboTa exeiv, dppevoc Kai GrjXeoc, Kai töv 
|Li^v Tpoxov (I. Tpoxov) auTOV auTov dxeueiv, Plinius H. N. IX 166 Ery- 
thini et channae volvas habere traduntur, qui trochos 
appellatur a Graecis ipse se in ire. Consulatur praeterea 
V. Hehn, Culturpflanzen und Hausthiere^ (1887) p. 500 sq. — 
Aliud eiusdem nominis animal coramemoratur ab Aeliano Nat, 
Anim. Xm 20. 
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100) dßpocapKia desideratur in Thesauro. Sententiam optime 
explanant Hagedornii et Rammleri loci, quos laudat D. Sanders, 
Wörterbuch d. deutschen Sprache vol. I (1860) p. 258: 'Sein fetter 
Freund, der Dachs, geht öfters aus dem Bau'; ^fetter als 
die Dachse'. 

104) Ktti Tauia ju^v bf)] cf. Avar. 212 Kai tauxa jafev br\ Trpöc 
td Tflc GaXaiTiac | öpjiific, 244 Kai Taura jidv bi] luiKpöv öciepov 
TTdXiv, 402 Kai lauTa juev hx] toutov eixe töv xpoTiov, 436 Kai 
laöra jiiev bi] rrjc xuxnc ict TipaYMOiTa, et Anecd. IV 154. 

Ibid. jLiexpi ccüjLiaTUJv] cf. Anecd. LXXXVIII 1 ttoXXouc Geujpeic, 
dXXd cujjudTtüV jLiexpi, ubi M^XPi ciDjudiojv corrigendum videtur cf. 
Sever. 48 Kiveiv Ka0' fijuiuv otrXa Mexpi cuuiadTUJV. Adde Sever. 
562 ou jLiapTupoOvTac dxpi tfic yXuucctic juövov. 

105) cf. Hexaem. 787 0pr|viu tcXiIivti Tr]v CKidv toö 
TT a i T V i o u. 

106) ou KaödTTTCTai ipÖTOc] Van. 210 sqq. habes: 

ToO ZrevTopoc Tdp CKßoficai jxeilovwc, 
ojc TU)v KaXiuv juev ou KaGapxeov \\t6foc, 
€1 Kai TIC auTouc Xoibopujv eTiiKXucei * 
TÖV b* au TTOVTipöv oubfc jLiopcpujcai GeXuüV. 
"QcTrep KoXoiöv eK TiTepujv dXXoTpiujv, 
eiTaivov oibe tt^v djuopcpiav TpÖTiUJV. 

Quos versus sensu cassos occasione oblata ex M (et cod. 
Paris. 1630) refingere lubet: 

Tou iTCVTopoc ydp eKßoricaj jueiCöviuc, 
ibc Tujv KaXiüV |Liev ou KaGdiTTCTai ipÖToc, 
ei Kai TIC auTouc*") Xoibopiüv emKXucei • 
TÖV b' aö TTOVTipöv oube inopcpuücai GeXujv, 
i&cirep KoXoiöv dv TTTCpiöv dXXoTpiuüv, 
^Ttaivoc oibe tt]v djiopcpiav TpcTieiv. 

107) cf. Hexaem. 1 u) TiavTÖc ?pTOu kqi GeriYÖpou Xoyou. 
109) XeuKÖTTiTi] de translate vocis sensu cf. Avar. 210 Kai 

XeuKd Teivujv tujv Xoticjliujv iCTia, Heracl. I 143 sqq. Kai ttou jueT^cni 
TUJV jueXuJV fi XeuKÖTric; | — ev tuj biaxeicGai touc ibpuJTac täv 
TTÖVUJV I fjXeuKOTric |U€TfiXGev eic TfjV Kapbiav, Resurr. 39 sqq. Kai 
TTäca TÖV KTicavTa bo^&lei kticic, | XeuKrjv cpopouca Tfjv CToXfjv Tflc 
Kapbiac * I X e u K f] V be Kai cu cuv 9opeic Tr)v Kapbiav, Sever. 447 
TTOiujv be XeuKfjv Tf|v ctoXiiv Tfic Kapbiac cl. Pers. 1 130 sq. öttou 
be TTiCTic irapGevoc irpocepxeTai, | XeuKfjv dvujGev (1. eKcTGev cum M) 
eXiriba cToXiCeTai. 

111) TraGoKpdTUJp ex nostro loco Lexicis accedat. 

112) ujc dv TIC eiTTOi] cf. Hexaem. 1707 dXX' dvTiYÖjacpoic, ib c 
av eiTTOi TIC, XoYOic. Eodem pertinent etiam Heracl. II 141 ujc dv 
Tic eiTTt] (I. eiTTOi), irepiXaßujv ev cuvtöjliuj et Hexaem. 426 tttujxouc 
uTTOupTOuc dEioxpeouc ?x^v * | ibc ei tic cittoi (I. ujc dv tic eiiroi), 

TTICTIKOUC bOjUeCTlKOUC. 
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) auTotc minus recte M oflfert. 
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113) KivrmctTUüv] cf. Anecd. Ill 8. 

119 sq.) cf. Beg. II 14, 25 Kai ibc 'AßeccaXübja ouk rjv dvf|p dv 
TTavTi *lcpar)\ aiveioc ccpdbpa, diro Txvouc iroboc auTOu Kai ?u)c Kopu- 
(pfjc auTou OUK fjv ev auTuj jliujjlioc. 

120) versus neque cum v. 121 apte cohaeret et ipse sententiam 
mancam efficit: verba eoim irjV be Kapbl'av iie^ac ioepta sunt, nisi 
OUK ^v adicias cf. e. gr. Theodorus Prodromus Pair. Gr. vol. CXXXIII 
p. 1162: 'AßeccaXuj|Li KaXXicre tujv jueipaKiiüv • | KaXct TrpocajTia Kai 
KaXdtc aux^ic xpixac, | dXX' oöxi KaXr^v euxuxeic kqi Kapbiav. Ceterum 
nescio an jueyac ex v. 118 perperam inrepserit. 



IL 

Anno 622 p. Chr. n. atrox bellum inter Heraelium et Chosroam 
exarsit, quo prospere gesto Heraclius a. 628 sanctae crucis ligna 
recuperavit, quae mense lunio anni 614 Hierosolyma capta a Persis 
asportata erant. Eadem ab Heraclio ipso Hierosolymam reportata 
esse omnium auctorum consensu comprobatur, de temporum vero 
eonditione duplex memoria extat: annum 628 innuunt Nieephorus 
Constantinopolitanus p. 25 (Bekker), incertus auctor apud Suidam 
s. V. *HpdKX6ioc vol. 12 p. 881, 1 sqq., Georgius Hamartolus p. 569 
(Muralt), Leo Grammaticus p. 152 (Bekker), Zonaras XIV 16 
(vol. Ill p. 310 Dindorf), Giycas p. 512 (Bekker), Ephraemius 
V. 1395 sqq. p. 47 (Bekker), cum regem in redeundo Hierosolymam 
ingressum lignis repositis Constantinopolin coutendisse narrant'*), 
contra Theophanes vol. I p. 504 (Classen) et Cedrenus vol. I p. 735 
(Bekker) Heraelium anno 628 Constantinopolin reversum anno pro- 
ximo (ajLia Ttu ?api) simul cum sancta cruce Hierosolymam se con- 
tulisse adserunt. Quam controversiam nunc facile Pisidae testimonio 
innixi dirimere possumus, utpote qui carminis argumentum ex 
ipsius Heraclii litteris ^") deprorapserit, per quas sancta ligna Hiero- 
solymae restituta esse nunciaretur: quodsi v. 3 sq. contemplamur, 
nullo pacto dubitari potest, quin Heraclius a bello discedens Hiero- 
solymam petiverit. 

\) S) foXYoGd CKipTTicov] cf. Heracl. I 13 CKipiricov aiGrip. 



") Breviter rem perstrin^uut Nieephorus Constantmopolitanns Chronogr. 
(Patr. Gr. vol. CX) p. 1017 A ^t€i bä aOxoO iß' (corr. iTi') XocpÖTic ö TT^pcTic 
dvi^pdOn Kai /) aix|Lia\u)cia dv€KXf|9T] koI ö 2[u)OTTOt6c cxaupöc xotc Ibioic töttoic 
diroKaT^CTTi dveTepöclciv et Joel p. 46, 22 sq. (Bekker) too hi Xocpöou lacxd 
Xpövouc (excidisse videtur: \y]') dvaipeödvxoc irdXiv i^ alxMCiXujcia dv€KXif|6n Kai 
Ö ZIujoTTOiöc cxaupöc TOtc iöioic TÖiroic diroKaT^CTii. 

^^) Quae nostro loco K€\€i3c€tC adpellantur cf. eiusdeni Heraclii epistula iu 
Chroi). Paschal, vol. I p. 728, 15 (Dindorf) koOujc hi kTipac /||LiaJV kcXgOccuic 
^cT]|Lidva|i€v dyiXy, p- 729, 15 öid hi Tf\c ^x^pac i^.uu)v kcXcOccujc (knindva- 
|Li€v), p. 730, 3 sq. |U€xd be xo iroif^cai /nude xi^v k^Xguciv ^k€(vt]v Kai cxetXai 
aöx^v Tf\ le' ToO irapdvxoc Mapxiou iniivöc, p. 733 sq. cuveiöoinev oöv xö icov 
xoO (iTTOiiviicxiKoO Kaßdxou xoO Kai ZEipoiou xoO ^lacpwxdTou OTioxdHai xfl 
irapoöcij i^iitüv KcXeOcci. Addatur Pisides Avar. .300 oi xdc K£X€\!iC€ic x&v 
co(p(£)v ßouXeuiLidTuiv | fiaOdvxec ^pya xoOc Xöyouc ^öcikvuov. 
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2) Geriböxov] eandeni vocis formam reponendam esse censeo 
Hexaeni. 1801 x] |LiucTiKf| KXeic xfic 0eobdxou miXiic, ubi Hercher 
(ad Aelian. vol. II p. LXV) falsissime Geuuboxou coniecit, xfjc 9eo- 
böxou (Tf]c) ttuXtic latere sibi persuasit Hilber<rius (* Wiener Studien 
vol. VllI p. 299); cf. praeterea Aneed. XXXVIII 3 Kai toOtov, 
(jj becTTOiva Ktti e T] b 6 X e , XLI 3 CTrrjXaiov aXXo Kai (pdiVTiv 
Geriböxov. 

G) sensu inverso Pers. III 39 sq. liabes: oöc ei ciiwirrjcaiiLiev, 
ai Tterpai xdxa | cpuuväc dirop^fiEouci tujv TreTTpaTjueviDv, quem loeum 
adlegans recte oi XiOoi pro ai ireipai offert Suidas s. v. dtroppfiHai 
vol. I 1 p. 642, 4 cf. Evang. Luc. XIX 40: X^tuj üjaTv, on eav 
oÖTOi ciiJUTTr|C0DCiv, Ol Xiöoi KpdCouciv. 

10) dvxavaipeiv diverses intellectus apud Pisidam habet: et 
hie et V. 19 'resumendi' vis inest, 'diraovendi* notio voci subiecta est 
Avar. 257. 287, significatio Vicissim toUendi* adparet Heracl. I 144. 

13) oTjLiai cf. ad I 84 supra. 

14) eodem modo verbum xecppoOv voci dvdrrxeiv opponitur 
Heracl. II 227 KaXujc xecppuüGfev f| KaKÜuc dvrijU|Lievov. Alia dabo ad 
Anecd. IV 30 sq. 

15) cf. Sever. 153 die evfe coi, xpdxicxe, xiwv voTijLidxuüv. Ceterum 
lijc eÖYC cum genitive coniungitur praeterea Avar. 380 et Sever. 592 
cf. insuper Anast. p. 1701 A xujv pri|LidxujV xnc dccpaXeiac uirdpeuTe. 

Ibid. Kpdxicxe] Pers. III 223 6 cöc be voöc, apicxe, XeuKaivei xö 

äpi 
Tidv falso Bekker ex codicis P (:= Paris. Suppl. 139) scriptura: Kpaxicxe 

lectionem dpicxe eliciendam esse putavit; semper enim formula 

Kpdxicxe poeta noster Heraclium adloquitur, apicxe nusquam com- 

paret cf. infra v. 116, Anecd. III 19. 63, Pers. I 174, II 253.263. 

327, III 49. 131. 208. 307, Heracl. I 101, II 118. 213, Sever. 

153. 722, fragm. apud Suidam s. v. ^yT^iov vol. I, 2 p. 78, 1 cl. 

Sever. 27 &c ö Kpdxicxoc ^Kxejuibv euepTexr]c, ubi itidem Heraclius 

intellegitur. 

16) Kai xÄv dTUJVUJV xflc Tipöc eiprivriv jiidxiic] cf. Pers. III 
.341 oö Tdp jaovripeic xouc dxuJvac xfic jiidxnC/ Avar. 390 Sjliiüc 
tireibr] xoTc dyujci xfic judxnc- De sententia cf. Sever. 450 (de 
Heraclio) 6 cüvxojlioc voOc, ö Tipöc eipr|vr|v xpexujv, Theophanes vol. I 
p. 498, 8 sq. (Bekker) ö b^ 'HpdKXeioc ^f()a\\}ev xu) Xocpör) • ifih 
bidjKU) Kai TTpöc elprjvriv tq^x^» qui versus manifesto ex Pisidae 
carmine deperdito est desumptus. 

17) ^eucxoic — XÖTOic] cf. Anecd. Ill 3 uirepxexdxOai xÜLivbe 
xuiv peucxdiv XÖTiwv. Naturali et principali verbi peucxöc signi- 
ficatione res fluxa (fluida) denotatur Avar. 31. 517, Hexaem. 685. 
(716). 1135. 1392. 1414. 

20) öcpic Chosroen (v. 67) significat, qui eadem ratione v. 22 
bpdKUJV, V. 23 Gripiov adpellatur cf. etiam Pers. Ill 356 öipei be- 
G^vxa xöv bpdKOVxa Xocpöiiv, Heracl. I 74 dveiXe xöv bpdKOvxa 
xöv jLuaicpdvov, Sever. 52 dcpfjKe cpupciv boTjuaxiCeiv ö bpdKUJV. 
De eodem Chosroa Theophylactus Simocatta Hist. VIII 12, 13 haec 
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narrat: xai avaipeixai 6 BaßuXiwvioc bpctKiuv 6 too *Opjuicbou Xocporic. 
De translatione ipsa cf. praeterea ad III 47 infra. 

22) TOO ccpaT^VTOc] cf. Anecd. XLVIII 9 Tqj TraTpi Tif» cqj, t iD 
cqpaTci toO Xocpoou, Sever. 452 6 koc|liopucttic, 6 ccpaxei^c 
tou Xocpoou, Heracl. Ill ßoa, XaXei coi ttiv ccpayiiv too 
Xo cp 6 o u. 

23) MribiKOC ad nomen Mrjbri (= Mr|beia) pertinet. 

28) cf. Avar. 384 oiktijj, her\ce\, baKpuoic, &cmcf.* De versus 
structura cf. insuper Hexaero. 473 cpößoic, dtTieiXak, evTpoTraic, evuTivioic. 

36) vö9ou irapoiKiac] Van. 49 irpoc uvpoc dHaipouci Kai boHav 
voGtiv recte M et codex Paris. 1630 voGov exhibent: alteram enim 
ferainini formam poeta noster ignorat cf. etiam Pers. Ill 259 et 
Heracl. I 107. 

39) cf. Hexaem. 552 tic täc dcpopindc tuiv dtno (> ^r\i vjv 

40 sq.) cf. Paulus Epist. ad Corinth. I 1, 23 f])Li€ic bt Kiipuc- 
co|Liev XpicTov kTaupiwjLievov, 'loubaioc fxh/ CKdvbaXov, ?0v6civ bk 
)Li u) p I a V. 

43) jLiucTttpxia alibi non legitur; Geapxict habet Pisides He- 
xaem. 191, iepapxia Anast. p. 1688 A, — dvapxia Pers. II 25, jnovapxia 
Pers. n 24. 26, Sever. 169, fjLiupiapxia Avar. 219, TaHiapxiaPers.il 20. 

45) cf. Heracl. I 202 tov cöv t^P aGXov Tiäca x^P« Kai ttöXic 

I ejuiTpaKTov oibe tou ßiou T^veGXiov. 

45 sq.) cf. Anecd. IV 150 sq. Kai Tiäca Gau|Lidcri ce X^P« 
Ktti TToXic I Kai Trete 6 köc|lioc. 

46) cf. Heracl. 150 Kai Trdc 6 köcjuoc tujv dvuj Kai TÜüVKdTuj, 

II 82 Kai Trdc 6 köcjlioc riv öjlioO Trecpupju^voc, Hexaem. 1904 
Kai Trdc 6 köcjlioc eöGeiuc eTeipCTai. Similiter Kai irdc in versus in- 
troitu comparet Pers. I 202, HI 258, Heracl. I 210, H 187. — Pers. 
II 77 sqq. diravTec, djcrrep ek juidc cujucpuuviac | to cöv GeocTripi- 
KTov ujLivricav KpdTOC, quae verba in suumusum convertit Theophanes 
Chronogr. vol. I p. 467, 14 sq. Kai TrdvTCC ojc ^k |Liidc cujuqpuuviac 
ujiVTicav TO KpdToc Kai Tf]v dvbpeiav toO ßaciXeuc. 

52) of. Sever. 352 V^ixr\c 6 |liucttic eixe Tfjv dvo) ttoXiv. 

59) cf. Heracl. I 15 trdXiv Kdjiiivoc TTepciKf] Kai beuTcpa. 
Apud Persas in superstitionibus atque cura deorum praecipua ignis 
veneratio erat, unde Chosroae epitheton TTUpcoXdTpiic (Heracl. I 14. 
181) explicatur cf. insuper ad IV 168 infra. 

60j cf. Pers. II 7 TTpoc Toiic dir* dpxnc aöGic iTiTaiiiai 
bp6|Liouc, Hexaem. 1308 Tipoc Tfjv dTi' dpx^c caj|LiaTOU|Lievoc irXdciv, 
Sever. 94 TTpoc Tdc an' apx^c (dirapxfic edd.; reetam scripturam 
cod. Paris. Suppl. 139 oflFert) dvTaveXGoi cppovTibac, 440 irpoc touc 
dTT* dpxflc (dTrapxTJc volgo) ejLiTraGeic cou TrpocTOTac cl. Resurr. 44 
6 TTic dTr' dpxflc (dTrapxnc edd.; aix' dpxnc recte cod. Paris. Suppl. 
139) evToXfic öbocTttTnc. — M et nostro loco et Pers. II 7 et Resurr. 
44 falsam lectionem dTrapxflc exhibet, contraria vero ratione dir* 
dpxdc idem oflfert Hexaem. 1482 Kai Tdc dirapxdc Tf^c T^iwbouc 
Kapbiac, ubi dTiapxdc optimum sensum praestat cf. Pers. I 151 et 
Heracl. II 215. 
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61) TipoMTiGiac] codicis memoriam irpoinriGeiac metrum respuit; 
idem valet de Hexaem. 586 Kai toöto xfic cfjc, beciroxa, Tipoinriöeiac, 
ubi TipojuriGiac iam Hercher ex codice Vatic. 1126 reposuit (irpo- 
jLiriGeiac etiam in M extat), et de Sever. 641 TpavoT Trpoiraibeuuüv ce 
T^ TrpojLiTieeia, quo loco scriptura codicis Paris. SuppL 139: Trpo|LiTi9ia 
Hilbergii emendationem (* Wiener Studien' vol. IX p. 218): TrpojiiiGiqt 
confirmat. 

62) cf. Sev. 163 ibc av fe Kai xpeic idc UTTOCTdceic XetTjc 

64) cf. Sever. 240 ujc eKTreTrXriTMai, iroic dcuvOexoic Xötoic | 
KaxacxoxdZr). — Ibidem v. 517 sqq. xeujc luev ouv KiipiXXov, ujc 
XcTCic, c^ßujv I fvÄOi Trpöc auxdv * ttiIjc evavxiuüc exeic, | auxoö xe 
TTpuüXOV ejLi9avuJc KaxrifopeTc; prava interpunctione sublata legendum: 
xeujc — ceßujv | tvu)6i, Tipöc auxöv ttujc evavxiu)c fx^ic, | auxoö T€ 
irpiüxov ejucpavüüc KaxriYopeic. 

Ibid. ßoTiaic] phrasis pOTif) Ttupöc occurrit Hexaem. 1056 ^k xfic 
pOTTTic Tdp xoö TTupöc TTapTiTMevoi, ubi violato metro piirfic ex suo 
edidit Hercher, refutatus ille quidem ab Hilbergio 'Wiener Studien* 
vol. VIII p. 304. 

65) euceßfjc] tamquam Heraclii epitheton recurrit Pers. III 9, 
Avar. 57, Aiiast. p. 1689 C cf. insuper Anecd. III 38, Pers. I 178^ 
195. 237, III 416, Heracl. I 156. l97, II 69. 165, Sever. 60. 77. 
Ultimo loco: Kai Trveujiiaxoc euceßdic bebcTlLievoc ante euceßuic vocem 
TTUp txcidisse codex Paris. Suppl. 139 docet; judX' perperam sup- 
plebat Hiibergius 'Wiener Studien vol. IX p. 219. 

66) dTTTjödXujcev] cf. ad Anecd. IV 31. 

68j cf. Hexaem. 1837 dveiXev auxöv dvxi XötXIC tiö HuXip. 

74) cf. Pi sides Anth. Pal. I 121, 3 Kißujxöc dicpGri xfic irpiv 
dvGeecxepa. 

75) de sententia cf. Reg. I 5, 3 sqq. 

76) xdcic translate de ligno usurpatur, cui poeta arcus vim 
tribuit cf. Hesychius vol. III p. 435 n. 474 p6Z[a * ßia ' fi xoö xöHou 
xdcic, ibid. p. 436 n. 522 puciav ßoXdv (puciav Photius) • XTjV xoö 
xöEou xdciv, — Plutarchus Vit. Süll. XVIII 4 p. 463 E al bi 
iK ßpaxeoc dcpeceic dirpaKxoi Kai djußXeiai, KaGdfrep ßeXÜJV xdciv 
ou Xaßövxujv, Pisides Hexaem, 455 xoö Tdp ßeXouc ju^v euxpeTtiCeic 
xfjv xdciv, cl. 1893 xeivov xd xd^a xrj xdcei xüjv baKXuXuiV, 
ubi etiam locutio x6£a xeiveiv ad nostram rem facit; eadem poeta 
noster etiam Anecd. III 27 et Hexaein. 453 utitur; xö^ov dvxeiveiv 
habes Heracl. II 90, Avar, 452, Hexaem. 457, Anast. p. 1697 C. 

79) iKXdßov] cf. Avar. 197 et 409 (ubi falso lÖXdßoc et lÖXa- 
ßuiv editur), tum Heracl. II 75. 

RO) Avar. 60 sqq. iroXXdc diroiei t6jv juepujv biaip^cfic • | Kai 
xoTc ^ a u X 1 c a\'jLiaciv Trecpupji^vov | 6Xov xö ciöjuu xoic ttovoic 
eßöcKCXo verbum ^auxoic manifesta corruptela Inborat, quamquam 
locum intactum reliquit Hilbergius 'Wiener Studien* vol. IX p. 213; 
legendum: irap' aöxtöv cf. Heracl. II 77 sq. Kai xoTc irap' auxuiv 
aijLiaciv TrecpupjLidvoc | 6 ßoöc ^puGpöc ^k ßiac drlvexo. 

84) cf. Avar. 326 irpocaTTcXoövxac oicxe Xöcai xfjV judxnv. 

86) €£ dvxiXöHou] cf. il dvxicxpöcpou Pers. II 283, eH diröirrou 
Sever. 665 et Van. 89, i^ ömcGiou Iloxaem. ^^1 Do i'"»^ -^ihv 
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QYiwvujv cf. Van. 89 tic ouv CKOTirjcac e£ dTrOTiTou Kapbiac, ubi Kap- 
biac a locutione e£ dirÖTTTOu pendet cf. Hasius ad Leon. Diacon. 
p. 438 (ed. Bonn.). Alteram exemplum delitescere puto Avar. 138 
cu jLi^v TCip ^cTibc dH dToi|Liou Kttpbiac | juribev XaXujv ^cppaCec, siquidem 
^TOi|Liou in dTTÖTTTOU Corrigendum esse videtur cf. Hexaem. 1871 Kai 
)nr) XaXÄv nxncev fvboGev judTci, ubi ex M reponendum: Kai |Lif| XaXuiv 
?ciw9€V f^xnce (1. rixncev) jueTa. 

87) Sttou bk veOcic seil, dcriv, nee tarnen coniecturae veucqc 
me poenitet; de av omisso cf. Anecd. IV 142 Sttou y^P öqpG^c, 
TidvTa Tivoviai ttöXcic, ad quern locum similia Pisidae exempla 
coraposui. 

88) dvTiV€uc€ic] vocem in Thesauro omissam usurpat praeterea 
Leontius Neapolitanus Vit. S. Symeonis 43 (Patr. Gr. vol. XCIII 
p. 1724 B) Ktti dvxdveucev auiuj die ßnxoc. 

89) cuvavTiveueiv in Lexicis deesse ad I 42 monui. 

101) constructio : TraiCeiv eic ti recurrit Hexaem. 832 irafCoviec 
€ic bpdKOVTtt, kSv xdvri M^T«/ ^bi codicis M scriptura x«ivii genuinam 
lectionem: X'^^^^ monstrat. 

dKivbuva HicpTi] cf. Pers. II 147 Tflc dKivbuvou ccpaYfic, Heracl. 
I 123 dKivbuvoc iLidxn- 

104 sqq.) Heraclii litteras ante diem XVI Kai. lanuar. anni 629 
coram pupujo lectas esse discimus; paucis diebus post Imperator 
Constantinopolin videtur rediisse, Pisides autem temporis spatio, 
quod interiectum erat inter diem festum Lazari resuscitati et Heraclii 
adventum, carmen nostrum composuisse putandus est. 

108) Lazarum ab inferis excitatum (Evang. loann. cap. XI) 
poeta noster celebrat Anecd. XCVIH: iS AdCape^ TTpöc beiTTVOV 
eXGibv becTTOTOu | xpdvujcov fijuiv, ttiüc dv^cxric ^k rdcpou; | Outoc 
(fort. XpiCTOc) jLie to irpiv x^pciv oiKeiaic irXdcac | Kai vOv cpBap^via 
|i* ^Hav^ciricev Xoti}) (vOv jiie cpGap^via eHavecirice Xötuj M) cf. prae- 
terea Kesurr. 36 sqq., Sever. 634 sq., epigr. p. 1733 A. 

109) cf. Avar. 298 ?b€i ydp, oi|Liai, tov tocoutov becTrdiriv, 
495 ibex Tdp, oijLiai, xov Öapaib tov beuTepov, Heracl. II 194 
Ibei Tdp, oI|Liai, Trie 'loKdcTTic tov ßiov, — Sever. 509 b^ov fäp 
otjLiai Tdc cuveKTiKUJTdTac | qpujvdc ^Kcivac, aic boKCic Tr€7roi9^vai, | Kai 
TtpujTaTiwTOUc Kai TeXeuxaiac Tpdcpeiv, ubi reponendum ?bei pro biov. 
De Sbei Tdp in versus introitu cf. etiam Avar. 6 ; vocis oljuai paren- 
thesin ad Anecd. I 84 inlustravi. 

111) Emendatio nostra loco simillimo confirmari potest: Chron, 
Pasch. vol. I p. 727, 7 sqq. (Dindorf) tuj iri' ?t€i ßaciXeiac *Hpa- 
kXciou Kai |Li€Td uTraTeiac it Kai i cj' eTci Tfjc ßaciXeiac 'HpaKXeiou 
vdou KujvcTavTivou, too auToO uloO, Trj le' toO Matou |litiv6c, ivbi- 
KTiÄvoc a', fi|Li^p(jt TTpuiTi;], auTq if) aYiq. TTevTriKOCTrj , dv€TVU)c6ricav 
dTTOKpiceic en öjußuüvoc iv Tfj dTiujTdTri iLieTdXr] ^kkXticioi 
CTaXeTcai ^k twv dvaToXiKujv juepujv utto 'HpaKXeiou, too euceßecTdTOu 
f]|üiüjv ßaciX^uJC, briXoOcai tt^v tttuiciv Xocpoou. 

112) cf. Avar. 173 f\ jiifev ZidXri ccpuCouca tiIiv ^vavTicüv I dirfiXeev 
f]|uiiv ibc fijLieTpa KujiiaTa. 

Wien. Stad. Xm. 1891. ^ 



34 STERNBACH. 

114) cf. Avar. 65 ciroubfiv iuev eixov iräcav ^£äpai irdXiv. 

116) Trauslationem inlustrat Hexaem. 3 sq. toi ^€i6pa tüjv oSjv 
oöpavobpö|uu)V XoTUJV | elc xfiv äviKjiiov djiißaXoö tx\v Kapbiav cf. etiam 
Pers. I 195 cv bt bpociJleic euceßujc idc Kapbiac. Phrasin: ai 
kjudbec I Tflc €iic€ß€(ac habes Heracl. I 182 sq. 



III. 

Heraclius, Africae praefectus, a senatu frequenter soUicitatus 
Heraclium filium classe ac militibus instruxit, ut adversiis Phocauiy 
tyraDuam saevissimum et violentissimum , procederet; iam vero 
Phoca devicto et trucidato summa imperii ad libertatis vindicem 
est delata, qui pridie Nonas Oetobres anni 610 a Sergio patriarcha 
diadema accepit cf. Chron. Pasch, vol. I p. 699 sqq. 708 (Dindorf), 
Theophanes Uhronogr. vol. I p. 458 sqq. (Classen), Nicephorus 
Constantinopolitanus p. 3 sq. (Bekker), Leo Grammaticus p. 146 sq. 
(Bekker), Georgius Hamartolus p. 562 sq. (Muralt), Cedrenus vol. I 
p. 711 sqq. (Bekker), Zonaras XIV 14 sq. (vol. III p. 303 sq. Dindorf), 
Glycas p. 511 (Bekker), Joel p. 46 (Bekker), Ephraemius v. 1341 sqq. 
p. 63 (Bekker), Nicephorus Callistus Hist. Ecclesiast. XVIII 55 sq. 
(Patrol. Gr. vol. CXVII) p. 446 sq., Constantinus Manasses Compend. 
Chron. V. 3643 sqq. p. 157 (Bekker) *^). — Heraclius, cum a civium 
cervicibus iugum servile deiecisset, iacentes simul animos excitavit 
et induxit in spem cogitation emque meliorem; nostro igitur carmine 
Pisides ea, quae tunc omnes procul dubio animo agitabant, verbis 
extulit. 

1) oö KttTicxuei cppdcai] idem fere valet atque ou buvaiai (ppdcat, 
eademque est ratio Van. 243 sq. €i Kai Karicxiiei fäp dv9pu)7rou 
(puctc I piq/ai xd iroXXd tuiv iraGuüV KaXO|Li|LiaTa et Anast. p. 1721 B 
TTpocaTTOTeTvai tiö CKdjU|LiaTi töv dGXriTfjv ou Karicxucev. Alii 
scriptores sensu illo simplex verbum icxuuj cum infinitivo coniungunt 
cf. e. gr. Strabo XIV 2, 28 p. 662 C, Dionysius Halicarnassensis Antiqu. 
Rom. V 60, Philo ludaeus de mundo vol. II p. 604, 1 (Mangey), 
P8.-Phalaris Epist. 95, 2 p. 436 (Hercher); Vet. Testam. Paral. 
n 2, 5; Evang. Matth. VIII 28, XXVI 40, Marc. V 4, Luc. XIV 6, 
Act. Apost. VII 10; Elog. Panteleeraonis 826 (inedit. : ou ydp |LiaYeOcai 
Tf|V GdXaTTttv icxucei). Cuius constructionis unum exemplum Pi- 
sides suppeditat: Avar. 29 sq. öjuuuc dTticxeiv rrjv Tocauiriv dTpictv | 6 
TT0VT0Y61TUJV "IcTpoc icxuc€V jLiöXic. [Acathist. p. 1344 ß dTTOpoOci 
Yotp XeT€iv xd TTiüc Kai irapGevoc jii^veic Kai xeKcTv icxucac prudens 
omitto, cum hymnus ille sine iusta causa ad Pisidam auctorem reiatus sit 
cf. J. B. Pitrae ^Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi parata' vol. I 
(1876) p. XXXI; itaque non sineralione neglexi: Geoböxoc (p. 1337 D) 
ad Anecd. II 1, irpöc xö öipoc (p. 1341 D) ad III 10 (adn. crit.), 



^') Heraclinm minorem, priasquam maiestatem imperatoriara adeptus esset, 
Africae praefectum foisse falso tradant Leo Grammaticus, Oeorgius Hamartolus, 
Glycasy Joel, Ephraemius. 
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ßpe(poupT€uj (p. 1337 A), XeiTOupT^Ui (p. 1337 ß), veoupT^uj (p. 1337 A), 
cpuToupTÖc (p. 1337 D) ad IV 104, GeobpoMOC (p. 1340 C) ad IV 165]. 

2) 0€oO AÖTOu] eandem versus clausulam habes Sever. 275 
TrXfiY oöbiv fiTTOV, Kai laiav 0eoö Aöfou | qpuciv TtpoceiTriüv. Ceterum 
Christus apud poetam nostrum modo 0€Öc AÖTOC ( A need. CHI 2 
beiKVÖc boncTuXqi | ßpoTOic töv djuvöv toO 0€oö 06Öv Aötov, 
Sever. 418. 484. 660), modo 0eöc Aotoc (Pers. I 252, II 73, Sever. 
609) adpellatur. 

3) vox UTrepidcceiv in Thesauro desideratur; de locutione: tiüv 
peucTuiv XÖTUJV cf. Anecd. II 17. 

4) b^CTTOTa] in versus fine legitur praeterea v. 44, Anecd. IV 
116, Pers. II 63. 177. 225, Avar. 307, fragm. p. 1733 A et p. 1752 D 
(ubi in Theophanis verbis fiTrXoicac tijliujv tcic Kapbiac, becTTOxa Pisidae 
versus delitescit: ^TrXuDcac f||LiTv Kapbiac, iL bdcTTora), quibus locis itidem 
Heraclius intellegitur, cuius titulum 6 becTTÖtric (Anecd. IV 47, 
Pers. I 198, II 3. 85, III 7, 87, 92. 94. 108, Avar. 96. 247. 298. 
302, Heracl. II 3. 21. 165, Sever. 58. 673) inlustrat Quercius ad 
Pers. I 100. 

5) GTipioXeiric Lexicis accedat. 

8) ijiuxiKiüV KiVTijLidTUJv] cf. Anccd. I 113. 

10) locutionem Trpöc öipoc habes praeterea Pers. II 254, Heracl. 
I 114, Resurr. 102, Hexaem. 181. 590. 

11) xaic GeoTTveucToic Tpacpaic] cf. Anecd. XCIII 1 ujc iLiucxa- 
TUiYÖc TuJv OeoTTveucTUJV Xöt^Juv. Phrasis TPa^H öedirveucToc 
primum in Pauli epistula ad Timoth. II 3, 16 legitur. 

13) TTpöc 0eöv TTTepoujLievoc] cf. v. 53. 

17) b\ f\c TÖ KOIVÖV] = V. 55. 

TrapoiKia] nostro loco vicinitatem denotat, qua de significatione 
cf. Pers. II 212 Kai TroXXdxic ßXdvpavta Tf]v TiapoiKiav, III 303 
^K TTJc KttO' fiiadc TCiTOVOc TrapoiKiac, — Avar. 25 (Suidas s. v. 
dvcKid vol. I 1 p. 401, 7) ouk rjv dveKif) toTc irapoiKOic f| ßXdßri, 
Hexaem. 163 Kai touc irapoiKOuc elc iiiraiGpiov ckctttiv. Volgaris 
usus exemplum Anecd. II 36 occurrit cf. etiam ibidem v. 32. 

19 sq.) de sententia cf. Avar. 101 sqq., Pers. II 166 sqq. 

21) ßdpßapoi sunt Avari, qui simili ratione cum Persia com- 
ponuntur Anecd. LXIII 1 sqq. ciuTripiac ?Hapxe ifjc oiKOUjLievric, | Xucaca 
Tfiv 9üpa9€v ßapßdpujv jadxriv, | Kai CKfjirxpa cuvGXdcaca TTepciKoO 
KpdTOuc, Avar. 363 sq. koivöv fäp eixov TtevGoc i^ dvöc xpöirou | tö 
TTepciKÖv re Kai tö ßdpßapov t^voc. 

22) cf. Hexaem. 386 niroXXdKic Cecaca rr) M/upxpqi licex. 

23) carmen nostrum ante mensem Maium anni 611. compo- 
situm esse haud obscure significatur cf. enim Theophanes vol. I 
p. 461, 8 sqq. (Classen) tu) be Matiu jurivi kTpdxeucav oi TTepcai 
Ktttd Zupl'ac, Kai irapeXaßov ifjv 'Airdjueiav Kai tfiv "Ebeccav Kai fjXGov 
luic 'AvTioxeiac • Kai oi 'PojjLiaioi cuvavTricavxec auxoic iTroX^jiricav Kai 
flTTf|9Ticav PuüjüiaToi Kai biiüXecGTi Träc 6 Xaöc xujv Tujjaaiujv, i&cxe 
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öXiTOuc Xiav d^eiXfjcai .... irapeXaßov oi TTepcai Kaicdpeiav ttic 
KaiTTTaboKiac Kai ttoXXcic juupictbac ev auir) ifiXMaXuuxeucav. 'HpdicXeioc 
hk 6 ßaciXeuc ßaciXeucac eijpe TrapaXeXujaeva Ta Tfjc TroXiTeiac twv 
Ptü/iaiojv irpdYjuaia • xrjv le yctp EOpajmiv ol ßdpßapoi ^prjjLiuicav (leg. 
ol *'Aßapoi ''*) iiprijLiiJücav) Kai Tf|v *Aciav oi TTepcai Ttdcav Kai^CTpeii/av, 
Kai Tctc TTÖXeic ^XMCiXibieucav Kai töv tijüv Pajjuaiuüv cxpaiöv ^v toTc 
TToXeiLioic dvrjXuucav. 

24) Similiter ratio (6 voöc) cum auriga comparatur Van. 253 sqq., 
öXHl^tt adpellatur Anecd. IV 50. Quae translationes ex locis Plato- 
nicis manarunt: Phaedr. p. 246 A ßqq., Phaed. p. 85 D; cf. etiam 
Maranus ad Justin. Martyr, p. 104 D (Patrol. Gr. vol. VI p. 479 sq.). 

26) TiXripüjv T€ Tfiv T^v] cf. Anecd. XLVI 4 TrXripoT re xfjv 

T fl V VpUXlKlüV dpUJJLldTUJV. 

Ibid. Kai Tipöc oupavov cpepujv] cf. Anecd. XLVIII 6 dXX^ 
oöc XoTOi TiKTouciv oiipavobpö|Lioi, Hexaem. 3 rd ^eiGpa tOüv cäv 
oupavobp6|Liujv XÖTUJV. 

29) TiTpujCK€Tai] cf. Anecd. IV 13. 

32) peujLidxujv biKriv] cf. ad I 53 supra, ubi unum exeidit exera- 
plum: bkriv dXaiou (Anast. p. 1717 D). 

37) cf. Avar. 136 xauTiic bi' ujliujv ^k 0eoö cu)6r|ceTau 

38) euceßu)c] cf. ad II 65 supra, Heracl. II 225, Anast. p. 1689 C. 

40 sq.) cf. Hexaem. 416 aXXujv exövTiuv ix]V vojnfiv tujv 
TpaujLidTUJV, Sever. 32 eojc CTT^cxe Tdc vo|Lidc tujv Tpaujudrojv 
cl. Van. 250. 

47) Gnpiou] cf. Heracl. II 16 Sxe TipocfiXGec ttj ßopa toö 
Gripiou, ubi itidem de Phoca agitur. Simili ratioiie Heraclii de- 
cessor vocatur: 6 bucKdGeKToc Kai ßioqpGöpoc bpdKUJV (Avar. 50), 
Tfic Tflc TÖ KflToc, TÖ TTpocuJTTOV fopTOVOC (Hcracl. II 11). Gemina 
Chosroae epitheta ad Anecd. II 23 composui. 

48) fib^ujc bpajuübv] cf. Hexaem. 809 Trpöc fiv ?KacToc T€Öciv 
f]bea;c ip^x^i- ^^ versus sententia cf. Pers. III 110 irpöc tdc 
dvdYKac fjbeujc eireiYeTai, quo loco Heraclii laudes canuntur, et III 
209 sq. oÖTiuc eKacioc cujLijLieTacxeTv eK juepouc | tujv cujv ibpiuTiwv 
f]b€U)C )i7reiT€T0. 

49) cf. Sever. 32 (de S. lustino) toO capKiKOÖ jli^v aijuaTOC 
KaTcqppövei. 

52) o\)hk TTpöc oIktov jLiriTpöc dvGeiXKOu tötc] de Heraclio ex- 
peditionem adversus Chosroam parante habes Heracl. I 165 sq. ou 
jLir|Tpöc oTktoc TTupcöv ^juqpaTov Ttveojv | etrecxev öjudc, tri bus annis 
post 0UT6 x^ijLiujv KaucTiKfjv ^x^'^ 2[eciv I eireice boövai toic dYuiciv 
dpYiav, I oub' au ye jur|Tpöc e£eveupujcev iröGoc | juiKpdv trapacxeiv toö 
Xpövou TTpoöecjLiiav (Avar. 252 sqq.), miiitesque ipsi inter belli tu- 
multus ad regis exemplum provocantes animos suos mutua adhor- 



m 



*) Cf. Cedrenus vol. I p. 714, 13 sqq. (Bekker) Trjv T€ ^äp Ei)pi(iTrT]v ol 
"Aßapoi riPHMW^cav Kai ti?|v 'Aciav ol TTepcai TTOicav KaT^CTpevjiav Kai tt6X€IC 
f|X|LiaXiÜT€Ucav et Zonaras XIV 15 koI Tr\v EOpiüirnv ol "Aßapoi koI oi ZKOGai 
y^ p r| ju UJ c a V. Quibus auctoribus cum manifesto Theophanis narratio obversata 
sit, ipsa ratio critica obstat, quominas scriptura ßdpßapot Pisidae loco fulciatnr. 
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tatione firmabant: iroiac dioXjuouc ou TtapoHiivei 9pevac; | TreiGei T€ 
p^cTtt Tidvia Kivbuvov qpepeiv, j öc oute juriTpöc rrj cpiXocTÖpYUJ 
qpucei, I out' aö tocoötov toTc xeKVOic dvGeXKexai, | öcov Ttpöc 
f]|Liäc eKTTupoÖTai Tij cx^C€i (Pers. III 124 sqq.). Revera Heraclius 
seditione concitata vitam Epiphaniae matris, quae tum forte Con- 
stantinopoli versaretur, io discrimen dedit (cf. Theophanes I p. 460, 
Zonaras XIV 14 vol. III p. 303, 20 sqq.), ac metus, ne Phocas 
iram in Epiphaniam evomeret, eundem a religione officii facile 
declinare potuit. Quae cum ita sint, vocem inTixpöc certissima ratione 
a nobis repositam esse patet; codicis autem memoria Traxpoc ne 
umbram quidem probabilitatis praestat: pater enim minus filio ad 
iniurias fortunae expositus erat, utpote quem ma^na locorum distantia 
a tyranni vindicta tutum reddidisset cf. Nicephorus Constantinopo- 
litanus p. 3 sq. xaöxa ouk dvcKxd *Puj)aaioic eYivexo • biö ol Trepi xfjv 
AißuTiv XTiviKttöxa fiTejLioveuovxec dxe xuj jueTicxuj biacxrijuaxi xö 
OapceTv fxovxec kqi ä|Lia Trapd MaupiKiou xö xfic cxpaxtiYiöoc 
dpxnc dTKCxeipicjLievoi (buo be fjcxriv dbeXcpuj, 'HpdKXeioc Kai fpriYÖpioc), 
ouxoi KOivi^ ßouXeucdiuevoi xouc ukic dauxoiv Tipöc xö BuCdvxiov £k- 
TTejLiTTOuciv ficxu, dXXrjXoic cuvGejLievoi ibc xöv TipocpGdcavxa xoOxov xf^c 
ßaciXeiac, ei bOvaixo, eiriXriipecoai. Kai *HpdKXeiov ju^v xoO (1. xöv) 
'HpaKXeiou iraiba dvbpoiv TrXripiJucavxec ttXo'i ^^eTrejUTTov, NiKrjxav hk xöv 
rpriTopiou uiöv iTiiTiKr) cxpaxia iroXXrj TrepißaXdvxec bid xfic n^reipou 
dtrecxeXXov. 

53) Trpöc 0eöv trupouiiievoc] cf. v. 13 irpöc Geöv irxepoOjLievoc, 
— nee tamen nostro loco scriptura 7rupou|Lievoc ullam suspicionem 
movere potest cf. Pers. III 128 6cov Tipöc f))adc dKirupoOxai xrj cxecei, 
308 xiliv cu)v XoTicjiuJV Tipöc ttövouc irupoujuevajv, 413 öc dKirupiLcac 
TTpöc ck voöv Kai Kapbiav, Avar. 268 dpYoOcav öXriv ^KTTupoOcGai 
irpöc cpXÖTa. 

55) bi' Y\c xö KOivöv] = V. 17 supra. 

57) Phinees, Eleazaris filius, Aaronis nepos, Zambrian et 
Chosbiam, legum contemptores, interfecit (Num. XXV 7 sqq.). 

58) Apud Theophanem Chronogr. vol. I p. 472, 15 sqq. Heraclius 
ad milites concionatus Laec verba facit : cxujjLiev Tcvvaiuic Kax' dxGpiLv 
xd»v TToXXd beivd XpicxiavoTc dpTacaiudvujV * albecGujjLiev xö xujv ^Puujuaiujv 
dbecTTOXov Kpdxoc, Kai cxujjuev Kax^ dxGpujv bucceßaic ujirXiciuevajv • 
XdßujjLiev TTicxiv xiJuv cpövujv 90veuxpiav * dvaXoTicuijLieGa öxi 
fvbov ecjLiev xfic xOuv TTepcujv y^IC, Kai jLieTdXov Kivbuvov f| cpuYr) cp^pei • 
dKbiKrjcoiLiev xdc cpGopdc xoiv TiapGevujv. Quo loco tam manifesta 
compositionis poeticae vestigia tenemus, ut sine difficultate flosculi 
ex Pisidae carmine quodani delibati internosci possint: 

xdiv TToXXd beivd Xpicxiavouc eipTac)aevuJV . . . 
XT — ^ - — — dbe'cTTOXov Kpdxoc. . . . 
cxuüjLiev Kax* ^xöpAv bucceßujc dj7TXic|udvujv, 
TTicxiv XdßujjLiev xOuv qpöviuv cpoveiixpiav .... 
(Kai br|) **) jueyav Kivbuvov f| 9UYri cpepei . . . 
^TTeKbiKUjjLiev xdc cpGopdc xuuv TiapGevujv. 

'*) Similiter Kai öi^ in versus introitu Pisides conlocavit Pers. I 157. 190. 
U 120^ III 54. 182. 2U7, Herj^cU II 94. 108, Hexaem. 174, Sever. 141. 
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Ad nostram quidem rem maxime versus: iricTiv Xdßuijiev tüliv 
cpöviüv q>ov€UTptav facit, quo exitiabilis Chosroae clades exposcitur. 
Simili imagiue poeta utitur Anecd. XLVIII 8 sqq. i(p olc cuvepYfjcac 
T€ Kai cuvacTTicac | tijj irarpi tuj cui, Tqj ccparei tou Xocpöou, | ^beiSev 
aÖTÖv KOCfiiKÖv cpovoKTÖvov, ubi Heraelius cpovoKTÖvoc adpellatur, ut 
qui Chosroam totius orbis pestem (töv cpovov), ad interitnm voca- 
rit'*) cf. Heracl. I 77 firviHe töv X^ovia töv KOC|Lioq)66pov, quo loco 
itidem Chosroae exitium innuitur, tum Hexaem. 1851 sq. töv T^p 

KttVÖVTtt TTepClKÖV K0C|L10KTÖV0V I TTpCTrei T€V€C0ai K0C|LIIKÖV Kttl beCTTÖTT^V, 

ubi certissima^'^ emendatione KavdvTa pro cpav^VTa scrips!, denique 
Theophanes Chronogr. vol. I p. 475, 6 sqq. ujctc irdvTac ixerä Sa- 
Kpuujv TouTip riuxovTO ^ücTTiv T^vdcGai Kai Tfic TTepciboc töv kocjliö- 
XeGpov dveXövTi Xocpönv, unde duos Pisidae versus exsculpo: 

ßucTTic, (ßaciXeö), Yevoio Kai ttic TTepciboc 
TÖV KOCjLiöXeöpov *®) KaTaKavuüV töv Xocpoiiv. 

59) H^vtu GeXrjcac TCKVOTroincai crrdpuj] cf. Hexaem. 1034 q)U€i 
Td T^Kva T^ Kuricei Trj E^vri, 1069 Tovrjv veoupTTicouciv ibbivoc Hyn\v. 

61) TU)V atjLidTUüv fipTTicev i\ beivr) x^cic] de Phoca similiter 
habes Heracl. H 9 sq. 6 Tdc Ka9' f]|Lidc a\|LiaTU)b€ic 'cKXuceic ( 
fX€iv V0|LiiCujv €ic TpicdGXiov KpdToc. Ceterum locutioni tOöv aljudTUiV 
XÖcic ex Pisidae carrainibus adsimulari possunt: a\VaT0C X'Jcic (Pers. 
I 244), XijGpujv x^cic (Heracl. I 39), aijuaTÖßpuTOC x^cic (Hexaem. 
1531: eTpTei b^ ßiöXoc aijuaTÖ^puTOv x^civ, ubi aijuaToppuTov ex M 
pro aijLiaTÖTTTucTOV correxi), ßpoxcti Tdiv aijudTOJV (Heracl. I 36), 
^eöjLia Tujv q)6vujv (ibid. 37), ^oai tu)v aijudTujv (Avar. 144), i\ ^ucic 
Tifiv atjLidTUJV (Anecd. XC 4 Kduoi Trapecxe Tfjv piiciv tiuv al|LidTuiv), 
alinaTÖß^oia (Hexaem. 1590). 

63) KpdTiCTC cf. ad Anecd. II 15. 

67) cf. Hexaem. 1867 irXdTuvov auToic Tdc irpöc elprivriv 
TTiiXac. 

70) oT|Liai] cf. ad I 84 supra. 

72) cf. Hexaem. 1784 töv acxeTov ßoöv ti&v KaXujv xcipi- 
CjidTiüV (ubi M dTaGoiv pro KaXuiv offert) ; Anecd. CVI 28 sq. Tdöv 
^vGeujv I xttpicjadTUJV boTfipi, Pers. III 397 Tdc cdc iv€pT€ic tuiv 
XapicjLidTU)V böceic. 

77) cf. Hexaem. 904 (dKTic) eic TrdvTa x^P^i |uriba|Liou ct€- 

VOU|Ll^VTl. 



^^) Qaae vocis sififnificatio accedat Thesauro; eodem modo de resurrectioue 
Pisides dixit Anecd. LXXV f\ xiliv ^opxiliv ^|uiq)av€CTdTTi X^^P^C | i\ qptüTOTroiöc, ^ 
q)8opOKTÖvoc qpOcic^ unde novixm verbum: q)9opOKTÖvoc lucramur. 

'^ Inepte QuerciuA vertit: convenit enim, ut, qui Persici mundi 
domitor apparuit, totius etiam mundi dominus evadat. Voce kocjug- 
KTÖvoc tantummodo Persarum rex, ö xf^c <p9opäc T^wpyöc xal CTTOpcOc (Anast. 
p. 1684 C), denotari potent, Heraelius ex contrario 'mundi liberator^ adpellatur 
cf. Anecd. IV 7 ö KOC|iopöcTiic 'HpaKXflc iirirp^irei, Heracl. I 70 t 6 v 
KOCiiopucTriv €ÖXÖTU)C HpttKX^a, Hexaem. 1846 t6v KOC|uiopOcTr]v, töv 
biuÜKTT]v TTepciboc, Sever. 452 ö Koc|LiopucTnc, ö c9aT€uc toO Xocpöou. 

*") KOCjuöXeSpoc recurrit Hexaem. 36i). 
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81) ujc ev eiKOVi] Phoca trucidato Heraclium'^a civibus statua 
honoratum esse expresso Pisidae testimonio edocemur Heracl. II 
62 8qq. Tourip G^Xoviec tu) jtieTiCTif) irpdYiaaTi | fivri|LiTiv cuvdii/ai cu|li- 
q)epövTU)C f^ TToXic I Tpdcpouciv fjjLiiv (1. ujudc) t^ KdriüBev eiKOVi cf, 
praeterea Anecd. IV 153. 

82) = Pers. I 121; phrasin iv xaic ^auTUJV in versus introitu 
habes Sever. 294, 

84 sq.) cf. Avar. 261 the €ic dKdvGac d|LiiT€TTX€Y|Lievov ßöbov, ubi 
Heraclius Pereis opponitur. Adde Pers. Ill 374 sqq. 

88) TO *yvuj6i cauTOv'] idem praeceptum commendatur Hexaem. 
633 cf. in super Van. 164 et Sever. 605. 

cIkotiüc] in eadem versus sede recurrit Anecd. LXIII 4 (cauT^ 
TpOTraiov eiKÖTUüc Tfjv okiav), LXX 3 (8juujc x^Pct^T^P €ikötujc 
YvajpiCerai), CVI 19 (to tijliiov hk tujv voTijLidTUJV ßdGoc I to 7ropq)up- 
auT^c eiKOTUJC lov Tpdcpei, ubi cIkotujc lov pro lov eiKÖTUüc correxi) ; 
Pers. I lU, n 295, III 414, Heracl. II 202, Van. 81. Adnota- 
tionis supplementum ad Anecd. IV 10 dedimus. 



IV. 

Heraclium anno 622, priusquam Constantinopoli discessisse^ 
contra Persas profecturus, Bono patricio urbem defendendam de- 
disse praeter Pisidam memoriae tradiderunt: Theophanes vol. I 
p. 466, 9 sqq. (Classen) KaTeXme hk tov ibiov uWv cuv ZepTiip T(]p 
TTaTpidpxr) KuüvcTavTivouTTÖXeuJc bioiKeiv (adde: Td) TrpdTjuaTa ciiv Bovo- 
c tp Tip iraTpiKiip dvbpi ^x^'cppovi Kai Td TrdvTa cuveTifi Kai TieTreipacju^viu, 
Cedrenus vol. I p. 717 sq. (Bekker) KaTaXiTTibv tov Tbiov uiöv cuv 
Ttu TTaTpidpxq lepTiip ^v KuvcTavTivouirdXei bioiKCiv Td TrpdTMaTa cuv 
B V c tjj TU) TtaTpiKitu, dvbpi dx^cppovi Kai Td iravTa cuveTi^ kqi 
TreireipajLi^vtu *^), Zonaras XIV 16 (vol. Ill p. 308, 4 sqq. Dindorf) 
6 TraTpidpxric Km 6 TraTpiKioc 6 Bijuvoc * toutouc Ydp aiiicpu) Kr|be- 
jLiovac ToO uiou auTou KuivcTuvTivou KaTaXeXoiTrei Kai tujv Koivdiv 
TipaTM^ÜTOJV bioiKTiTdc, — Incertus in Patrol. Gr. vol. XCII p. 1349 C 
Kai jLifiv Kai Buüvoc TtaTpiKioc 6 TriviKauTa ttiv ttoXiv bieiruav, Anonymus 
ibid. p. 1356 C 6 bfe irapd ßaciX^iuc eic qpuXuKrjv Tfic irdXeuic KaTa- 
XeicpGeic B üj v o c övojua, Georgius Codinus de aedificiis Constan- 
tinopolitanis p. 99, 3 sqq. (Bekker) TfjV KivcT^pvav toO Bubvou 



**) Idem paulo post adiungit: Ö bä ßaciXeOc ßouXö|ui€voc irpöc TTcpciba 
XUipctv xdöe irpöc töv TraTpiöfpxT]v Icpn * 'elc x^tpac toO 0eoO Kai rrjc 9€0)i/)- 
TOpoc Kttl coO dcpdiiLii Ti^v TTÖXiv Ta()TY]v Kttl TÖv ulöv |Liou, quae verba paucis 
mutatis recurrunt apud Leonem Grammaticum p. 15ü (Bekker) et Georgium Hamar- 
tolnm p. 567 (Muralt). Hine Constaotini MnOHssae oarratio fluxit Comp. Chron. 
3686 sqq. p. 158 sq. (Bekker): übe oOv ^lüpa ßaciXcOc d|Lir|xavov CU|Li|ilHai | Xocpöou 
Totc cTpareOiiaciv (öir^p fäp i|jd|Li|Liov f^cav), | ßouXcOcTai ti bpacxiKÖv xal irXf^pec 
^TX^vofac* I T^ KOpTji tQ GcÖTraiöi ti^v ttöXiv ^iriTp^irei | xal t6v ui6v xal töv 
Xaöv, aOxöc b''^vT€09ev öpac | Kai cuXXcEdiacvoc cxparöv ^k ff\c öttö 6aX(iccT]c, 
I ^iiXoOc ^vöirXouc lirTracTciic ÖTrXtxac caKcccpöpouc | elc t^v elcßdXXei TT€pciK/|v 
irpocßdXXei Kai <ppoup(oic ktX. 
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BUJVOC Ö jLKXTlCTpOC ?KTIC6V, Ö oIkCIOC fivGpiüTTOC 'HpttKXeiOU, 8v Kttl 

KttT^XiTrev elc qpuXaKfjV rfic iroXeujc dvr' aÜTOö, Sie dHfiXGev diro rflc 
TTÖXeuJC Kaid TTepcujv. Quibus locia lectionis varietatem, quae in 
Dominis proprii forma comparet, intactam reliqui ; scripturam Baivoc 
adgnoscunt praeterea Nicephorus Oonstantinopolitanus p. 20, 7 
(Bekker), Anonymus in Patrol. Gr. vol. XCII p. 1356 D, auctor 
de antiquitatibus Constantinopolitanis Patrol. Gr. vol. CXXII 
p. 1264 D*°), Georgius Codinus de signis Constantinopolitanis 
p. 52, 16 (Bekker), nostri autem codieis formam Bövoc confirmant 
Chronicon Paschale vol. I p. 718, 10; p. 726, 17 (Dindorf), Leo 
Grammaticus p. 151, 8 (Bekker), Georgius Hamartolus p. 568 
(Muralt) "). 

1 sqq.) cf. Heracl. I 65 sqq. : 

''OjLiTipe, TÖv Tipiv jLiTibaiLiujc *HpaKXea 

06ÖV TipoceiTreTv dEiuJcrjc dcKÖircüc * 

Ti fdp TÖ KOivöv ujqpeXrice tou ßiou 

KttTupoc qpoveuGeic f\ X^cüv TrerrviTMevoc; 

GaüjLiaZie judXXov ujc iv dvGpujTroic Sva 

TÖV KOC|LiopücTr]v cuXoTUJC ^HpttKXea. 

De Heraclii epitheto KOCjaopucrric (v. 7) ad Anecd. III 58 
egimus; Hereulis nomine (7) Pisides regem suum ornat praeterea 
Pers. III 354, Avar. 57, Heracl. II 21, Sever. 69, eiusdemque 
nominis ratione habita Constantinus, Heraclii filius, 'HpaKX€ior|c 
adpellatur Resurr. 120. Ceterum dignus est qui conferatur Ephrae- 
mius V. 1346 sqq.: 

0ujKd qpGapevToc, ibc fqpriv, auTOKpdiujp 
^HpdKXeioc Tieqprivev, dpicieüc jueTac, 

oiXXoC TIC ÖVTUJC 'HpttKXflC KttTd cG^voc, 

ou Gripiujv Yflv CKKaGaipujv dXÖYUJV, 
oub' EupucGeujc TipocTaTaic eiKcuv ßiqi. 

9) dXX' eic tö ablew] cf. Pers. III 59 dXX' eic tö cwJeiv 
elxe Tf]v diuXTicTiav cl. 441 sq. iröbac irpöc aljua jinibaiLiOjc kivoujli^vouc, 
I elc b' aö TÖ cdüZieiv TuavTaxoO Taxubpojuouc. Adde Heracl. I 191 
ouK eic TÖ cuüZieiv eixev, dXX' elc tö qpX^T^iv. 

10) ekÖTcuc eodem modo versum claudit Pers. III 131, Avar, 
230, Sever. 503; de particulae usu cf. etiam notata ad Anecd. III 
188, tum Pers. III 366 dXX* emep fjv dKeivoc e i k 6 t uj c dpa, 
Hexaem. 113 dv toic dvavTioic ydp ekoTUJC bpojnoic. Van. 165 Kai 
K0C)LiiKr]V qppövTiciv elKÖTCuc ^x^i, — Anast. p. 1725 A elKÖTWc 
fdp Ol Tdc xtipac dmßaXövTec XpicTijö Kai tuiv toö XpicToö juaGiiTiIiv 
auTOUpTOÖci TÖV GdvaTov. 



'°) Quod Opusculum emendatius extat in M hoc lemmate instructum: ircpl 
TÖLiv TraTp(u)v Tf^c TTÖXeujc Kai tüöv dYa\|LidTU)v Kai tOjv ToiroOecnjöv Kai xtliv 
CTTiXuöv (f. 224'— 242^). 

**) *'Oe€v öiaTTOViiG^vTCC (1. öiaTropr]9^vT€c) ol iroXtrai Kai dircXirCcavTec 
Trp6c ToOc ßapßdpouc (1. 'Aßdpouc) ttöXciliov cuvf)i|iav cuvepTcia Bövou Kai iroXXdc 
XiXidöac dE aÖTitiv KaracqpdEavTec irpöc ti?)v löCav ff\y aCixouc dSnXacav. Quo 
loco Maraltus verba cuvepYel()i Bövou, utpote a manu secuuda in codice addita, 
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13) Tpibcaca — t6TPUü|li^vti] cf. Anecd. Ill 29. 

18) i] TTic dvdTKT]c — Trepicracic] cf. Hexaem. 1600 ötttöc 
XiGoupTÖc €ic TTepicraciv Tidvou, Pisides in Anth. Pal. I 121, 8 
6cai Tap eici tuüv iraGujv TiepicTdceic. 

27) cf. Gnomol. Vatic, n. 137 (Wiener Studien vol. X, 1888, 
p. 28) 'ApiCTOTeXric IpuuiiiGeic ti den qpiXoc ^qpr] • ^}iia vjjuxn dv buci 
coijLiaciv oiKoOca , ubi scriptorum veterum testimonia, quae quidem 
dicti auctorem prodant, conlegi. 

29) dvuTTViou biKriv] cf. ad Anecd. I 42. 

30 sq.) similiter verba dvairieiv et diraiGaXoöv sibi invicem 
opponuntur Avar. 47.5 sqq. cf. praeterea quae ad Anecd. II 14 
adnotavi. 

33) d)c TTTTivöc dpGeic] cf. Hexaem. 757 koi ttttivöc dpGeic, 
935 KQi TrTT]vöc fjptai, 1736 Km ttttivöc dpGo». 

34) rdSov ^Xkujv] cf. Pers. Ill 84 Kal t 6 H o v ? X k uj v Kai 
Trpoieivujv dcTiiba. 

36) ßeßriKujc = ßdßaioc cf. Pers. II 349 Xoticjliov eixev oubajLioO 
ßeßriKÖTa, Hexaem. 342 ßu0|uiu cuvriGei Kai Tpoxqj ß e ß r] k 6 t i , 
1174 ujc KOI TÖV oTkov dcidvai ßeßr]KÖTa, Van. 12 beiHuj tov oykov 
oöbajLioO ßeßrjKÖTa. 

Ibid. (ppevoKparf^c in Lexicis nostris non legitur; idem de voce 
TTepcOKpdTT]c valet, quam Pisides asurpavit Heracl. I 13. 

40) cf. Avar. 225 cqpiTTOUcav f)|uujv Tf|V diri cqpaipac ruxriv 
el. Van. 13 sq. dXX' ujcirf.p olc ?boEe Tf|V tuxtiv Tpdqpeiv | cqpaipac 
iXO\)a]c eöjLieTdTTTUJTOv ßdciv, ubi ?xo^cav pro exouciic corrigendum 
ex M et cod. Paris. Gr. 1630. 

46) 0Ö — 0UT6 |uf|vl Pers. Ill 286 sqq. evTeOGev oubfe qpopTOV 
eK KTrjvouc tovou | KaGeiXev oubeic, oöie juf]v Tfjv Tociepa | rpocpflc 
dverrXripujcev equidem oiibe in oure mutandura esse censeo cf. ouie 
— ouTe jLif|V Heracl. II 148 sq., juriTe — jutjie |Lif|v Van. 132. 

47) cf. Hexaem. 1663 sq. (de Deo) Kai toiv SXujv | d v t ö c 
TrecpuKUJC tujv öXwv d k t ö c jueveic. 



nncis inclusit cf. tarnen Leo Grammaticus p. 151 6iaTropr)6dvTec oOv ol TToXtTai 
Kal dircXirCcavTec rcpöc toOc 'Aßdpeic ttöXciuov cuvfiipav, c\)V£p^ iq. Bövou 
iraTpiKtou Kal ZcpYiou iraTpidpxou Kal itoXXdc x^^idbac KaxacqpdHavTCC Kal rdc 
vaOc diuirpiJcavTec Trpöc Tif|v löiav aördiv x^P«v aöxoOc dHnXacav. — Apud 
Cedrennm yero, ut qui manifesto Theophanem ezscripserit, varia lectio B6vip, quam 
codex Xylandri in margine exhibet, ex mea quidem seutentia in textum recipi non 
potest. — Alius eiusdem nominis vir lustiniano et lustino II regnantibus contra 
Avaros pngnabat ac plane simili ratione inter Bujvoc et B6voc memoria fluctuat: 
priorem formam adfi^noscit Menander Protector fr. 8 (Fragm. Histor. Graec. ed. 
Mueller vol. IV p. 204), 9 (p. 205), 27 (p. 232. 233), 28 (p. 235), 31 (p. 236), 
posteriorem Agathias Scholasticus exhibet Histor. I 19 p. 170, 30 Dindorf (Histor. 
Graec. Minor, vol. II). — Ceterum ad nostrum pertinet Pisidae narratio Avar. 
313 sqq. €6oH€ rote dpxouci Tolc ömiKÖoic | Kal rq) |uaT(cTpq) tuiv IvöttXujv 
TaflLidTWv I — dvöpac CTaXfjvai cf. praeter Codini testimonium supra ex- 
scriptum etiam Chron. Pascb. I p. 718, 10 Bövqi Ti|) dvboSoTdTqj iraTpiK(q) Kal 
iLiaTtcTpqj, p. 720, 9 et 726, Ö Bövoc ö Trav€bq)T]|uioc jndT^CTpoc, p. 7*26, 17 
Bövoc ö TT^c doi6i|Liou |Livif||Liiic, Y^vöiuevoc imdYiCTpoc. 
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49) = Sever. 691, ubi itidem Heraclium poeta adloquitur cf. 
etiarn Van. 281 (de Sergio patriarcha) dXX' u) biauTec öjLijaa Tf\c 
'EKicXridac cl. v. 112 infra. — Ceterum formae oiKoujLievric et oiKOU- 
la^viiv apud Pisidam saepissime versus clausulam efficiunt cf. praeter 
Sever. 691 et Van. 231 etiam v. 80 et 112 infra, tum Anecd. LXIII 
1 (cuJTTipiac ?EapX€ rflc oiKOujuevTic), Pers. I 7. 105, Heracl. I 
73. 84, Hexaem. 517. 

50) ÖXTIM«] cf. ad III 24 supra. 

51) TO TTepciKÖv veqpoc] cf. Heracl. II 71 €ktöc bfe Xomöv Kai 
Tct TTic 0p(jiKTic veqpn- 

54 sq.) cf. Pers. III 236 Kai vuKia iroiei KaivoTOjiiujv Tf|v f]iiiepav. 

57 sqq.) Mundum Phoca regnante exstirpalum ab Heraclio 
denuo procreatum esse poeta fingit, qua de sententia cf. Pers. III 
372, Heracl. I 80 sqq., 201 sqq., deniqne fragmentum, quod servat 
Suidas s. V. ouciujcai (vol. II 1 p. 1227, 15 sq.) Kai iravTac fijuäc 
ouciujcai coi GeXeic | Kai TCKVorroieiv tijjj 0eiu Ka0* f]|Li€pav, simodo de 
Heraclio sit sermo: eodem enim iure Lexico^raphi glossa ad Ser- 
gium patriarcham pertinere potest cf. Avar. 132 sqq. Kai tckvottoujüv 
Tuj GeilD Ka0' f)|u^pav, | Kai irapGeveüujv koi ttX^ov juritep juevujv • | juct- 
XicTa TÖtp vöv irdviac ujbiveic juövoc, | Kai Träcct coi th CTuapTavoOxai 
Kai TTÖXic, I rauiric bi* ujliujv Ik 0eoO c€cujc|li€vtic. 

68) ibc ?oiK6v] in eadem versus sede recurrit Pers. I 243, Hexaem. 
1506, tum fragm. v. 87 sqq. (apud Suidam s. v. ?vauXov vol. I 2 
p. 233, 5 sqq.) del fäp, ibc eoiKev, ai Trepicidceic | eK tujv evauXwv 
tipeGicjLievai ttövujv | tiktouciv öpjudc Kpeiiiovac ßouXeujiidTUJV, ubi sine 
dubio corrigendum KpeiTidvuüV pro KpeiTTOvac cf. Pers. III 180 sq. 
oibev Tap ^c rct TioXXd Kai irepicTacic | rd beivd tiktciv ^k beouc 
ßouXeü|LiaTa. Ceterum de ujc ^oiKev cf. praeterea Pers. II 73, 
Sever. 234. 437. 

71) cf. Hexaem. 459 Kai rfl boKrjcei cxr]}iaT\le\ töv qpößov 
cl. Pers. III 211 töv rrXacTÖv aöGic cxnMCiTiZiovTai qpößov, ubi 
medii forma ^') bene habet cf. Van. 186. Sed Heracl. II 205 Kai 
TÖV i.n auToTc cxrmaToupYr|cac qpößov legendum omnino: Kai TiXacTÖv 
dir' auToTc cxnMöToupYricac qpövov cf. enim quae secuntur verba: 
qpövov Tdp auTÖc oübe ßapßdpcüv GAeic. Perperam Hilbergius Kai 
jLiövov in auToTc cxrijuaToupfricac qpößov temptavit ('Wiener Studien 
vol. IX p. 215). 

75) vox CTUYViduj (= CTUTvdZuj) in Thesauro desideratur; ad 
eandem rationem haec Pisidae verba redeunt: dTU)Viduj (Hexaem. 
720, Sever. 630), dpOTpiduj (Hexaem. 929), TeiTViduu (Resurr. 8, 
Hexaem. 680. 988, Anast. p. 1680 A), TiTCtVTiduj (Heracl. I 30), 
dpuGpidu) (Anecd. III 71, Pers. I 198), dpuJTiduj (Sever. 546), Kopu- 
ßavTidcü (Anast. p. 1729 A), juaGiiTiduj (Van. 163), juupjLiTiKiduj 
(Hexaem. 31), öqpGaXjLiiduj (Hexaem. 361), fcKipTiduj (Sever. 443), 
qpaTviduj (Heracl. II 53, Van. 72). — Obiter CKtiTuiuJvac pro ckt]- 



**) Perß. II 30 ^pirouca 6dKV6i Kai öaTravä ti?)v qpOciv Hilbergius öairavötTai 
scribendum esse sibi persuasit ('Wiener Studien' vol. IX p. 211); genuinum versus 
textum: ^pirouca hdKvei Kai oauav^ Tf)v oviciav exhibet M. 
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TTiiüVTac reponere placet Hera cl. I 98 eTpacpri vojuoc | touc cktittioiv- 
Tttc 'HpaKXefiüvac X^reiv. 

78) cf. Avar. 377 dviiTupdciüTTOV eSavecxTicac cpdßov. 

79) cf. Avar. 248 dXX* eic tocoOtov irt^c fjv tujv 
qppovTibujv cl. Heracl. I 156. 

89 sqq.) de sententia cf. Pers. I 108 sqq., II 32 sqq., Avar. 
281 sqq., Heracl. I 148 sqq., II 86 sqq. , Resurr. 114 sqq. (ubi 
versui 116 versiculum: kqi TuoXXd irdcxei TioXXdKic Kai T^pTrerai sub- 
iungunt M et codex Paria. Suppl. 139). 

92) cf. Heracl. II 87 emep buvTiGrjc, dvri irdvTUüv ßacrdcai. 

95) vox cuYXi^cic fcuTX^ceic) Pisidae in deliciis fuisse videtur 
cf. Pers. II 143. 169. 290. 308, IH 234. 271. 305, Avar. 464, Heracl. 
I 154, n 40. 84, Hexaem. 195. 1039. 1218, Sever. 46. 105. 186. 
313. 316. 336. 397. 477. 599. 

96) cf. Heracl. I 148 ouk rjpKricdv coi irpöc Tupdvvouc 
ai jLidxcti. 

101) cf, Pers. II 64 sq. TocaOta Tipdirojv XavGdveiv eTexvdcuü, | 
ÖTTiwc TÖ KOivöv |Lif| jueidcxr) ToO Trdvou, ubi M recte jLierdcxoi offert. 

102) cf. Hexaem. 766 kqi TioXXd Kdjuvei kqi töv ?cxaTov 
TidXov I boKei TTttpeXGeiv cl. Heracl. I 111 ti TToXXd Kdjuveic ; 

104) adiectivum vocoupTÖc ex nostro loco Lexicis accedat; 
eadem etiam verbo KOTX^XoupYf|C carent, quod apud Pisidam extat 
Auecd. XLVIII 1 dXXoi juev ujuiv KOTX^XoupTn (kotx^XouptcT M) 
TTopcpupttv I fj jLiapYapiTac f\ xXodZoucav iiXaKO | f| touc trupauTeic rupoc- 
KOjui2ouciv XiGouc. De compositione ipsa cf. dXoupTÖc (Sever. 446), 
aÖT0upT€U) (Anast. p. 1725 A), auTOupYia (Pers. I 199), brijLiioupTeuü 
(Hexaem. 512. 1042. 1424. 1514. 1686, Anast. p. 1700 B), bniLiioupTÖc 
(Anecd. LXIX 1 ibcbriMioupYÖc tujv jucyictiuv dcTepuJV, CVI 10 
TÖV ÖTiMioupTÖv euceßujc iholace, Hexaem. 56 (159), 1910, Anast. 
p. 1705A, 1717 C), eauiLxaToupT^uj (Anecd. XV 2, Hexaem. 1811), 
GaujLiaTOupYia (Anecd. CVI 6 öttuüc Te toutujv GaujaaToupYia ^evr], 
Anast. p. 1697 A, 1705 C, 1729 A), GauiaaToupTÖc (Pers. II 310), 
0€OupT^u) (Heracl. I 8. 23. 25), GeoupTÖc (Hexaem. 1788), KaGuir- 
oupT^uu (Anast. p. 1692 B, 1704 B, 1716 A), KaivoüpTn^a (Pers. 
n 150), KaKOupTeuü (Sever. 620), KaKOup^ia (Anecd. III 16, Pers. III 
141. 457, Avar. 146), KaKoOpTOC (Pers. III 63, Anast. p. 1724 A), 
KaTaKpeoupY€UJ (Anast. p. 1704 C), KOCjuoupTia (Hexaem. 907), XeiT- 
oupTia (Hexaem. 270. 691. 1485, Anast. p. 1692 B, 1696 C, fragm. 
ap. Suidam vol. II 1 p. 556, 15 s. v. XeiToupTia, quam glossam ad 
Hexaem. 1480 sq. pertinere falso putant viri docti), XeiTTOUpTia 
(Hexaem. 1189. 1285. 1520), XiGoup^ia (Hexaem. 553), XiGoupTÖc 
(Hexaem. 1600), jueXoupT^cu (Hexaem. 918), jueXoupTia (Pers. I 85), 
jUTIXavoupTia (Hexaem. 1213), jLiTiXctvoupYÖc (Hexaem. 160), veoupYeuj 
(Pers. 111 372, Hexaem. 1069), £evoupT^uj (Hexaem. 532; versus 
1198 — 1203 recte omittit M, itaquo 1201 hue non pertinet), f HevoupYÖc 
(Hexaem. 532), foiKOupTia (Hexaem. 692), Travoupfict (Pers. III 138, 
Sever. 227), TravoOpTOC (Sever. 186), iravToupYia (Hexaem. 56. 1910), 
TrXacTOupTia (Pers. H 262. 274), cuvTojnoupTÖc (Hexaem. 1520), cxHMa- 
TOupYeuj (Heracl. II 139. 205, Hexaem. 1083, Van. 116), cwjLiaTOupTtuj 
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(Hexaem. 1606), cuüjuaToupYict (Hexaem. 138), UTuoupYÖc (Hexaem. 
425), qpuTOupTeuj (Pers. II 111, Hexaem. 656, Anast. p. 1696 A), 
qpuToupYia (Avar. 531), qpuToupTOC (Avar. 12, Sever. 167), x^ipoupyia 
(Anecd. XIX 1, Sever. 28), x^ipoupTÖc (Aneed. IV 91). 

107) Cf. Hexaem. 523 eK tujv dbrjXiüv, ibc erricTacai, iröpcüv 
ell. Pers. Ill 214 eK tOuv dbr|Xujv eKTrecoviec auXdKUJv, Hexaem. 44 
€K TiJüV dbr|XiJüv ßöcKeiai TueTacjudTUüv, 1435 tttujciv 7Ta0oöcav eE 
dbrjXcuv TuveujLidTUJv. 

111 sqq.) Periculum, quod Pisides innuit, ab Avaris imminebat, 
qui a Sarbaro, Persarum duce, in arma concitati mense lunio anni 
626 in ßomanorura terram inruptionem fecerant. lidem revera 
ante diem quartum Oalendas Augustas Constantinopolin operibus 
sunt adgrcssi, nee tarnen diu circa rauros urbis haerebant, utpote 
qui iam decern diebus post (cf. Theophanes vol. I p. 487, 6 et 
Cedrenus vol. I p. 728, 19) ab obsidione recedere cogerentur. Quae 
cum ita sint, carmen nostrum oppugnatione nondum incepta com- 
positum esse sequitur: tunc quidem cives ancipiti periculo circura- 
venti ab Avaris apertam perniciem instare sibi persuadebant (cf. 
V. 114 sq. cl. 139 sqq.), itaque regem obsecrabant, ut belle Persico 
dimisso urbi sucurreret. Heraclius vero milites subsidio misisse satis 
habuit Bonoque Constantinopolin defendendam committens (cf. 
v. 6 sqq.) simul viam atque rationem impetus propuisandi prae- 
scripsit, qua de re disertum Pisidae testimonium extat Avar. 266 sqq. : 

'EvreOGev f]|Lidc t^ qpopqi tOüv TpaMMdiujv 
uTueHavfiTrTev, oia iröp dvaTKdcav 
dpTOÖcav uXtiv ^KTuupoOcGai Tipöc qpXÖT«, 
TTUKVUüc KeXeuujv dcqpaXeic juev tcic ßdceic 
Tdc TTpöc TÖ leixoc eÜTp€7riZ!eiv, ibc ?b€i, 
KTiteiv be TTupTUJV ^Kqpopdc UTraiGpiouc, 
(ppaTMOÜc T€ TTOieiv toEotujv t6 Ktti XiGojv 
Taxubpojuoucac jLUixavdc Kai cuvGeceic, 
Kai Tdc dvoTrXouc euTpeiriZieiv öXKdbac, 
Sc Kai Trpö ttoXXoö cu^KpoTuiv ouk tiineXei • 
ou Ydp TTpöcojTTOV jLif) G^Xujv ibeiv jLidxTic, 
eToi|uov eixev eE dvd^Kric Tf|V judxriv, 
CTpaioö le TrXflOoc ^EarrecieiXe cpGdcac, 
Kai Tflc KoG' auTÖv'^) dcqpaXeiac tiiueXei, 
jLidvnv vojLuZuJv dcqpaXfi cujiripiav, 
eiTuep TÖ KOivöv eupeGrj cecujcjLievov • 
cxeböv T€ Trdcac Tdc dauToO qppovTibac 

KlVbUVOV UJCTTCp VjJUXlKOV bOKUUV ^X^IV, 

ei jLifj bi* fjiLiäc TrdvTa Kivbuvov TrdGoi. 
OuTUJC €KacTa Kai KcXeuujv Kai Tpdqpujv 
TTpoicTÖpei jLifev Tuj XoTUJ Td TTpdTMaTa, 
e^uJTpdqpei bi }ir] Trapujv Td Tflc judxric, 
TdTTUJV, CTpaTTiTiIiv, |UTixavoupTU)V eYYpdq)U)c 
T^ TUüV XoTicjnuJV TexviKf) Xe7rToupYi(|t. 



*') KttT* aÖTUJV volgo; Kax' aöxöv coniecit Bekker. 
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Quodsi periculi proc.ella frenata Pisides nihil antiquius habuit, 
quam ut illam epistulam summis laudibus efferret, nostro loco ean- 
dom silentio dissimulare maluit^ ne sibi spem praecidere videretur, 
quam de ipsius Heraclii reditu concepisset; alia vero, quae in eadem 
sententiarum serie leguntur, carmini nostro taraquam coram en tarius 
commode adraoveri possunt cf. Avar. 250 sqq,: 

rjbn Yap elx€ TpeTc ctujv 7T€pibp6|Liouc '^^) 
KaTacTpairiYUJV rfjc dGdcjuou TTepciboc 
dKbouc re TÖV voOv eic djuiixdvouc tovouc, 
8v ouie xeiMUiv''*) KaucTiKf|v ^x^v liciv 
?Tr€iC€ boOvai toTc otujciv äpYiav, 
oub* au ye jLiTiTpoc ^Heveupujcev ttoGoc^*') 
jLiiKpdv TTttpacxeTv too xpovou TrpoGeciLiiav, 
oub' dvTttveiXev auiov fpqpuroc ßia 
T^KVUüv TocouTUJv'*^), oubfe cüjjuaxoc jadxTi'^) 
Koucpicjuöv eupeiv dHiouca tüjv ttövujv ' 
dXX' dbiairaucTUJc'®} ev jli^cuj tuiv ßapßdpuüv, 
d)c eic dKdvGac djUTreirXeTM^vov pobov, 
Ktti Tipiv h\ f]|Lidc TlepciKfiv kivujv judxriv 
TidXiv bi f]judc vjjuxiKf]V eixev judxriv * 
Km TaTc in djucpuj TipocßoXaTc eccpiTMevoc 
dcpeic TÖV dTT^c elxe tov juaKpdv ttovov''")» 

112 sq.) cf. V. 49 supra. Constantinopolis 'pupilla raundi' ad- 
pellatur cf. Heracl. II 17 sq. (de Phocae interitu) KaGeTXec auTÖv 
ou KpejLiacGeTcav k 6 p t] v | juiav ceccüKibc, dXXd rdc iroXeic 8Xac, ubi 
editiones falsissime vertunt: *neque appensam puellam unam ser- 
vasti* cf. omnino Catullus XXXI 1 sq. Paeninsularum, Sirmio, 
insularumque | ocelle, Cicero Epist. ad Attic. XVI 6, 2 cur 
ocellos ItaJiae, villulas meas, non video?, Nat. Deor. Ill 
38, 91 Critolaus, inquam, evertit Corinthum, K a r- 
thaginem Hasdrubal. Hi duo illos oculos orae mari- ^ 



'*) Tradita scriptura procul dabio corruptela laborat, cum Heraclius mense 
April! anni 622 bellum illud susceperit; scribendum videtur : fJÖT] y^P ^Tx^ T€Tpa- 
€Ti\ Tr€p(6po|uov. 

'*J X^^l^^'V sensu translato usurpatum esse vel ex sequentibus elucet; idem 
etiam de versa 65. carmiuis nostri valet: x^^l^^vi Xdjiiitiov, Kal KaT€u60v€ic aap, 
siqnidem poema ipsum mense lulio est compositum cf. etiam Avar. 175 sqq. t6 y^P 
KttKÖv q)OcT]|ua xfjc Qp^KY\c 8Xt]c | x € i fiCu v a ttoWOöv ^k v€q)ööv cuvt]ym^vov | 
flY^ipcv /||Litv 42 dvdYKrjc 4 v 4 p € i. 

'^^) Cf. V. 143 poematis nostri. Ex ntroque loco Heraclii matrem a. 626 in 
vivis fuisse discimas; de patre cf. ad v. 164 infra, 

") Cf. V. 116 sqq. 

^^) Cf. V. 102 et 106 sqq. Heraclii igitur valetudo illo tempore valde adfiicta 
erat. Eodem pertinet etiam Heracl. I 169 oÖK iiuXaßrjOiic xdc 4voxXoucac vöcouc, 
ubi intestinos morbos ex civilibus dissidiis ortos significari faUo Qaercius pro- 
nuntiavit. 

*') Ita correxi librorum memoriam dvairaOcTWC, quae et sententiam ineptam 
inculcat et metri legibus repugnat; dKaTairaucTUJC coniecit Hilbergius ('Wiener 
Studien' vol. IX p. 213). 

^) Ab hoc consilio Pisides bello Avarico nondiim profligato Heraclium revo- 
care inpense studebat cf. v. 114 sqq. 
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timae effoderunt^ lustinus V 8^ 4 cum multi delendum 
Atheniensium nomen urbemque incendio consuraendam 
censerent, negaverunt se Spartani ex duobus Graeciae 
oeuli» alteram erutaros* 

114) &c cpaciv] in eadem versus sede interponitur Herad. II 
178, Hexaem. 1595, Sever. 143 cf. praeterea Hexaem. 1341 ovb\ 
d)cX^TOuciv, iK juev ittttou criv|;6ujc, 1575 X^ovtoc, ibc X^touciv, 
eupövei CT^ap, Sever. 145 KavieöGev, u)c X^youci, irpöc Tf]v dv büu), 
— Heracl. I 55 Kai irXdvriTac oök ^'xei | touc iiua, cpiiciv, dXX' 
öXouc TOUC dcTepac, Sever. 148 jlit^, cpaciv, öcpGq rrj jueGeEei tu)v biio. 
Hie quidem singularis numerus nihil offendit, sed v. 34 codicis M 
scriptura ibc XeT€i recto talo stare non potest; u)c Xötoc in versus 
exitu recurrit fragm. 113 p. 1745 B. 

116) cf. Pers. III 456 cpiiXarxe, XpiCT^, Toiic ßaciX^uiC (1. toO 
ßaciXduiC TOUC cum Hilbergio * Wiener Studien' vol. IX p. 211) xXd- 
bouc, Hexaem. 1859 piCuicov auTijj touc diravGouvTac KXdbouc. 

117) cf. Heracl. I 166 sqq. ou TOt T^Kva cou t6t6 | oi v|;uxa- 
TWTo'i jLiapYCtpiTai tou ßiou | CTopTQ beOevTa vjjuxiKrj Tiape- 

KpdTOUV. 

118) cf. Hexaem. 1887 sq. cujuiiXeSov auTOic juapYctpiTac dcpGö- 
pouc I €K baKpuu)V TiatevTac, oök H ocTpdKUJV. 

122) cf. Pers. III 104 ibc eiTiev, ^CT^vaHev ek ßdGouc ju^Tct. 

123) cf. Hexaem. 1480 (Suidas vol. I 2 p. 377, 5) öttujc ucp^Eei 

TOTC dTTClKTttlC ÄTT^^OIC. 

126) ek b^ov] cf. Pers. III 315. 461, Avar. 423. Eodem fere 
sensu ev b^ovTi usurpatur cf. infra v. 143, Anecd. XLVIII 7 (ouc 
dv beovTi Tqj Qe(\i TrpocoicT^ov), Pers. II 181, Hexaem. 1546, Sever. 
588 ('Ecppaijn, cuvTiYÖpiicov ev beovTi jnoi, ubi perperam editur: 
dvb^ov Ti jLioi); de Tdx« cf. ad Anecd. I 47. 

126 sq.) Pisides ante oculos habuisse videtur Plutarchi locum 
Vit. Caesar. XVII 4 p. 716 A X^T^Tai be Kai tö bid TPCtmLidTUJV toTc 
cpiXoic öjLiiXeiv Kaicapa irpuJTov juiixavricacGai, ttjv KaTd TTpöcwirov 
?VT€uHiv uTifep Tujv ^TTeifövTUJV TOU Kttipou bid Te luX^Goc dcxoXiÄv 
Ktti Tfic TToXeujc TÖ jLieTeGoc jnf] TrepijuevovToc. 

130) fjXiou] Heraclius intellegitur cf. Pers. II 250 tou cou bk 
GdTTOu irpocßaXdvToc fjXiou, III 7 sq. fijadc be XajuTT&c f|Xiou | GdX- 
TTOuca, 100 TÖv KttucTiKÖv be TouTOV fiXiov CT^Yei, Sever. 673 ?X€ic 
Ydp eTTÜc fiXiov, töv becTrÖTTiv eil. v. 53 supra, Pers. 1 192 sq., Ill 365. 
Eundem tropum etiam adlocutio dXX* iL biauYec öjLijLia TfjC oiKOUju^vnc 
(v. 49 supra et Sever. 691) innuit, siquidera solem Pisides adpellat 
TÖ KOivöv öjLijLia, Tf]v TTavoTTTpiav K6pT]v (Hexacm. 220). 

131) De sententia cf. Hexaem. 342 sq. tö Tf|V djuubpdv Tfic 
ceXrjvric XajUTudba | eK tou rrupauTOUc ZiujTuupiJücac fjXiou, ubi notandum 
solis epiiheton TrupauYr|C, cuius vice biauyfic nostro loco fungiiur; 
eadem ratio intercedit inter Hexaem. 140 Xaßtbv biauTeic juapTotpiTac 
dcTepac et Anecd. XLV 3 Kai touc irupaufeic dcTepac juijuoujuevoc. 
Reliquis locis biauTfjC ad voces df|p (Hexaem. 137), Kapbia (ibidem 
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766), öjujua (Anecd. IV 49, Sever. 691, Van. 231) pertinet^O, epithe^to 
TTupauTnc haec nomina inlustranlur : av0paH (Van. 119), ßacpfj tüjv 
dvGp&KUJV (Hexaem. 1650), biCKOC f]\iou (ibid. 877), bicppoc (ibid. ö46), 
duücqpöpoc (Heracl. I 54), XdjLnrupoc (Hexaem. 1049), XiGoc (Anecd. 
XLVllI 3 f\ Touc 7rupauT€ic TupocKOjui^Iouciv XiGouc), oucia (Hexaem. 
892), cujujaaxoc (ibid. 525). 

134) de Tdxoc of. Pers. II 223, III 216. 

135) et hie et v. 60 sqq. (supra) poeta ad Heraclii epistulam 
(cf. ad V, 111) adludere videtur; ceterum cf. Hexaem. 460 Kai rflc 
direiXfic ZiuJTpaqpeTc Tf\v eiKOVa. 

139) Ktti irpd ToO xpovou] of. v. 144. 

140) TOUC TreceTv ^TueiTMCVOuc] Van. 16 outuj id bucKdGeKia too 
Tijcpou CKih], I Ktti KoOcpa bei^uj kqi tuX^ov irapeijueva codex Paris. 
1630 pro Kai irXeov irapeiju^va optimam scripturam: Kai Treceiv 
^TreiYMeva exhibet; — verbum dTueifOiLiai cum infinitive Pisides 
coniunxit praeterea Pers. I 209 sq., II 6. 315, HI 148. 317, Avar. 
425, Heracl. I 231, Hexaem. 4:^4. 608. 780, Van. 78. 257 (ubi 
irpobpajLieiv iiTreiYjuevriv cum M legendum pro Trpocbpajneiv iiTreiYM^VTiv), 
Anast. p. 1717 C, fragm. ap. Suidam s. v. fjv vol. I 2 p. 858, 15, — 
constructionem : eTreiYOjiiai irpoc ti habes Pers. II 351, III 110, 
Avar. 147. 

142) Sttou YCtp öcpGqc] eodem modo coniunctivus pendet ex ?ujc 
(Avar. 160 sq., Hexaem. 461 sqq., 1018 sq., Van. 51), örrnviKa (He- 
xaem. 412), ÖTe (Van. 140), Tipiv (Anecd. LXXXV 3 Km irpiv 
Trpo^XGijc, TfjV x^piv xapiloixax, Van. 24). — Van. 105 irXfiv tcujc 
(pp6v€i jü€Yac, I €ujc TiapeXGoi toO ßiou to iraiYViov M et cod. Paris. 
1630 TrapeXGT] exhibent, unde corrigendum: TiapeXGri. Eodem modo 
Heracl. 1 238 sq. ecüc 6 cöc vouc Kai to rrriYaiov cTOjiia | Xiicei id 
TToXXd TOiv XÖYuDv ejucppdYJLiaTa ex codicibus Xucr) reponendum esse 
elucet. Ex nostra coniectura accedunt praeterea: Anecd. II 87 
Sttou hk veucqc (veucic M), x] nah] biKriv ^x^i et fragm. v. 5 (p. 1733) 
axpic bk jueivijc (dxpic b' dv eir^c volgo) dv ßiuj, cuveijui coi. — Ei cum 
coniunctivo iunctum ad Anecd. I 37 inlustravimus. 

143) iv beovTi] cf. ad v. 126. 

144) de sententia cf. Heracl. I 140 sqq. rroGev jueTfiXGev elc 
ßaqprjv dvavTiav | f] tujv Tpixu)v cou xP^cojuijuriToc KOjiiri ; | Ißavpev auTf]V 
fl Xi^i^v TUJV q)p0VTibujv. Bello Avarico instante Heraciius annum quin- 
quagesimum primum agebat. 

150) cf. Avar. 135 Kai Tudcd coi ff\ crrapYavouTal Kai ttoXic. 

150 sq.) cf. ad Anecd. II 45 sq. 

151 sq.) Kai Tide 6 kocjuoc — iluJTpctqpricuJciv] cf. II 114 CTroubfjV 
Yap etxov (seil, r] tuoXic), Pers. Ill 260 sq. ev ale to rrXfiGoc dKXuGfev 
TUJV (1. eKXuGevTUJV aut eKXuGevTec) Bapßdpujv | ttukvujc dvecTpeqpovTO 
jLif| Kivoujuevoi, Heracl. II 62 sqq. toutuj GeXovTec Ttu jLieYiCTiu irpdY- 



") Versus öpvic öiauYi?)C xal KardcrepoC' <piJcei (Hexaem. 1287) 
spurins est. 
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pLüTi I MVHMHV cuvdqiai cu^qpepovruic f| iroXic | Tpdqpouciv f|uTv (1- uMOc) 
tQ KdTui6€V eiKOVt, Anast p. 1697 C ola kuvuiv irXfiGoc 7r€pixu6evTec 
Tf|c €ÖC€ß€iac TÖV X^ovra, p. 1725 B Kinfuiv ttXiiÖoc Trepicravrec töv 
äfiov, p. 1728 A öieXdXouv ruirv b€qioq)uXdKuiv f) budc, uiröOcciv 
€xovT€C TO cui^a Tou ^dprupoc 

153) de sententia cf. ad Anecd« III 81 supra. 

154) Km TttUTa ^fev br\] cf. ad I 104. 

Ibid. Tfic dvdTKiic 6 Xp6voc] cf. Pers. Ill 182 kqi br\ kot' auTOv 
Tf)c dvdticric töv xpdvov. 

155) q)pdcai cuveibev] Hexaem. 1676 sq. ei jiifi to cov cirveibev 
&pt>r\TiJJC KpdToc, I cuZicuKTiKÖv cuvbcc^ov e^ßciXeic öXoic geDainam 
lectionem dpßoXciv M servavit ; eandem coDstructiooem ex coniectura 
repoDo Hexaem. 353 Km yap cuveibec irpocKOireTv to cujucpepov, 
ubi irpocKOiTUiV librorum est memoria cf. etiam Heracl. 11 126 ö^(juc 
cuveibec TauTa cuTTViÄ^nv €xeiv et Anecd. XLV 7 kqi TpeTc tov 
oIkov tou 0€oO irepibpd^ouc [Ix^iv cuveibec. 

156) cf. Pers. I 142 6 TcdvTa ^opcpwv Km biairXdTTUJV 
AÖTOC, Hexaem. 1685 TrpocTaKTiKtu be iravTa ^opcpuicac Xot^w- 

157) cf. Avar. 96 (de Heraclio) 6 iravTa irpdTTiüv cujLiq)e- 
pövTuüc becTTÖTTic — Similiter de Deo Avar. 522 6 TrmbayujTiöv 
cujLiqpepövTiüc Tf|V cpuciv, — Pers. Ill 391 Tifi ciu KaTciXeic, ib c 
G^Xeic, irpocTdYMaTi, 396 Km TCip bimpeic ttcIciv, ibc GeXeic, jnovoc, 
427 Ktti CÖV CTpaTriYÖv, ibc GeXeic, bidirXacov, Hexaem. 161 bia- 
Ypdcpeic T^p TTctcav, ibc G^Xeic, cpuciv, 1654 too iravTa bpaiVTOC, ibc 
boKCi coi Kcl G^Xeic, 1787 to Km ^epiCov Km bimpoOv, ibc G^Xei, 
Sever. 594 Kal bibdcKei Tib Tdxei | Tröppiueev ^TT^c touc jLia9r]Tdc, 
ibc e^Xei. 

159) cf. Sever. 489 ibc otbev auToc 6 ßpaßeucac Tdc buo, 
Hexaem. 1432 ibc olbev, u»c ^cqpiTEe kqi Xiiei jliovoc cf. praeterea 
Pers. I 144 (AöTOc) KÜnciv aÖTÖc, ibc CTricTaTai, cp^pei. III 
411 TrXrjpiJücov auTÖv, ibc diricTacai juovoc, Hexaem. 523 ib Tdc 
dv€jLiibb€ic oucfac Gricaupicac | ^k tujv dbriXujv, ibc diricTacai, iröpoüv. 

156 — 159) cf. Pers. Ill 400 sq. iGuvov auToc töv cov, ibc 
dTricTttcai, | imocTpdTTiYOV, TrdvTa irpdTTUJV (TupdTTeiv volgo), 
lb c 9 ^ X e I c. 

160 sq.) Ad matrimonium adiuditur, quod Heraclius a. 613 
cum Martina, sororis filia, contraxerat. Eodem pertinent: Pers. HI 
407 sq. TTOiT]cov auTuj Tibv (pGacdvTiüv TTTmcjudTuuv | IbpujTac, oöc 
?CTaS€V, elc KaGdpciov et Hexaem. 1853 sq. tuoiticov auTifi toöc IbpiÖTac 
TUJV TTÖvuüv I XouTpöv KaGapjuoO Km cToXr|v dcpGapciac. 

162) Heraclius vocatur TuapaKjiifi Tibv TrapeXGoucibv vöcuuv, ut 
qui cives malis liberarit; de locutione cf. Plutarcbus Vit. Marcell. 
XXIV 1 p. 312 B ujCTuep laTpiIiv touc dTOXjuouc Kal beiXouc Tipöc Td 
ßoriGniLiaTa Tfic vöcou TrapaKjufiv Tfjv Tfjc buvd^cujc dEavdXujciv 
fjTOUjLi^vouc cl. Sexto Empirico Pyrrh. II 238 p. 113, 31 sqq. (Bekker) 
elbibc ÖTI TrapaKjuf) X^yeTm bixibc r\ tc too öXou voci^^aToc kqi f] ^KdcTtic 
dTTiTdceuüc jLiepiKfic dirö Tfic dKjuf^c ^oirf) irpdc to Kpciccov. 
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164) verto: 'illique, ex quo natus es ad imperium, prospera 
valetudo contingat'. Quodsi locum recte intellego, manse lulio 
anni 626 Heraclii pater gravi morbo correptus erat. Eundem ante 
annum 628 vita excessisse Cbronicon Pascfaale vol. I p. 708, 2 
doeet. Ceterum in Africa (cf. ad Anecd. II lem.) videtur remansisse 
cf. Nicephorus Constantinopolitanus p. 13, 17 sqq. (de anno 618): 
TttOia ou jLiiKpujc Tivia töv ßaciX^a Km eireTdpaTTev * dtp' olc kqi Xijliöc 
TriviKaOia Tfj TToXiieia ^Treqpuii ßapÜTaioc * ou Yap f] Aiyutttoc aÖToTc 
TO XoiTTOV d7r€CiTi2ev, a ou Ktti Td TrXeicTtt tojv ßaciXiKuJv dTreXeXofirei 
ciTTipeciujv • iv TouToic KQi vdcoc XoijLHJübric Toic iv iq iroXei ImcKi^vpaca 
0avdTi|j Td TrXrjGTi Td iv qutQ bi^qpGeipev * iLv arrdvTUJV ?veKa iroXXfi 
buc0u|Liia KQi drropia tiö KpaTouvTi irepieK^x^To * Kai oTxecGai bid 
TauTa TTpoc AißuTiv ßouXojLi^vuj fjv Kai auToGi xP^MCtTa t^ujc 
TiXeTcTa, xp^cdv Te koi oipTupov kqi XiGouc touc TijuicuTdTouc, 7rpou7T€|Li7rev • 

iLv OUK ÖXlTlCTtt KaTttipOVTa KXubU)Vl jLieTlCTUJ 7T6pi7T67rTU)K€l Kttl TOIC 

TTovTiKOic peiepoic ßpuxia T^TOvev . TauTa Toivuv tuüv ttoXitiüv alcGö- 
jLievoi, d)c buvttTd fjv auToTc, bieKiiXuov * ö youv iepdpxnc ^tui tou tepou 
TouTOV KaX^cac öpKOic evTauGa irepieb^ciaei ii)c fiKiCTa Tf^c ßaciXeuoücnc 
dSicTQcGai • ok eiEac Tdc jnfev ruapoucac Tuxac drrujXocpüpeTO, Tdc bk 
YViujLiac Tdc auTUJV Kai ouk eGeXovTfjc ^cTcpYC. Qui locus lucem ad- 
fundit Suidae verbis s. v. ßpüxioc vol. lip. 1051, 6 sqq. (et 'Hpd- 
kXcioc vol. I 2 p. 882, 10 sqq.) : em 'HpaKXeiou ßaciX^ujc c' xi^ici^^c 
dvbpoiv bieqpGdpncav ev tuj irpöc *lcaupouc ^^) TroX^jiitu • 6 hk ßaciXeuc 
^HpdKXeioc xprmctTa TiXeicTa Kai xp^cöv Kai dpYupov koi XiGouc ttoXu- 
TeXeTc Tr^jUTrei, Sirep ßpux^ct f^TOvev im ZepTiou TuaTpidpxou. Omnino 
Suidae glossa s. v. ^HpdKXeioc ita est comparata, ut maximam partem 
ex eodem fonte atque Nicephori narratio fluxisse putanda sit cf. 



Suidas vol. I 2 p. 880, 13 sqq.: 

"On 'HpaxXeiu) xiü ßaciXct 
övTi iv TTcpciöi ^TcXeÖTTicav 
ÖOo ulol Kttl ß' ÖUTttTepec* 
ai)TÖQ bä Xaßuiv TÄ ZiüOTTOia 
Hi5Xa ^cq)paTiC|Li^va, KaOdirep 
^X/|<p9T]cav 6ia|Li6ivavTa , elc 
rd *l€pocö\u|Lia d<piK€To, Kai 

Mob^CTlU TIV dpXl€p€t Kttl TIU 

aÖToO xX^ipip xaOra Cjtt^Ö€i- 
Ecv • ol hä t/jv t€ cqppaY'i&ot 
ciiiav iTTCTivuucKov Kai dv^ir- 
aqiov, Ti\v t€ K\etöa Ti\v 
Trap* aÖTtü (adde: lueCvacav ö 
lepdpxnc)' fiTCiT€, Kai irpoce- 
KÖvT]cav Kai uiptucav • kqI ^c 
t6 BuZdvTiov ^H^TTCMHiev ö 
ßaciXeOc • & b^ I^prioc dp- 
Xi€p€Oc elc BXax^pvac Cjtt€- 



Nicephoras p. 25, 6 sqq. : 

'YirdpxovTi bk. 'HpaKXeCip iv tQ TTcpciKrj 
^TeXeOriicav aÖTiu ÖOo uiol Kai GuyaT^pec 6\3o • 
aOröc bi Xaßu)v rä Zwoiroid HüXa ^cq)paYic|Li^va, 
KaGdirep ^Xr]qp0r]cav biaiiieCvavTa, Trp6c rd Mepo- 
cöXu|Lia dq){K€TO, Kai Mo6dcTip tCü dpxiepel Kai 
Tiu aÖToO KXripip raOra ÖTidöciHev . ol bi Ti\v 
cqppaytba cübav ^ireTivujCKOv * kqI ibc ävinacpa 
Kai de^axa ßeßr^Xoic Kai |uiiai(pövoic x^pcl tu)v 
ßapßdpujv 6i€Tr]pri0r]cav, euxapicrnpiov \hbi\v tiu 
0€Lp dv^Gecav • Tr|v t€ KXetöa Ti\v dir' aöxoTc ö 
Updpx^c |Li€(vacav irap' aöriü rj^aTC • Kai dvoi- 
Y^vxa irpocKuvoöciv diravxec • öi|iU)0dvxu)v bi 
auxüjv ^KcTce eöGOc €lc xö Bu21dvxiov ö ßaciXeOc 
iHT:e\i{\}ev • ö 6^ Z^pyioc, ö xoö Bu21avxiou Up- 
dpxnc ^K BXaxepvüJV, ~ icpöv 6^ al BXax^pvai 
xf^c 06O|LiT^xopoc — Xixav€uu)v CjTTcb^Haxo, Kai 
TTpöc Ti\v |U€YicxTiv ^KKXricCav dyaYubv xaOxa 
dvuiptjce • öcux^pa bi f^v IvbiKxiuüv, i^viKa xaOxa 



^*) Scriptaram irpöc 'kaupouc corruptela laborare in oculos incurrit, nee 
dnbito, quin Suidae auctor irpöc xoOc TTdpcac dederit. Lexicographnm autem 
niendoBO codice usum esse demonstrat glossa: "Icaupoi * 2r|xei ^v xil) ßpOxioc 
(vol. I 2 p. 1070, 7). 
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bilaro Kai |U€t' oö iroXO *Hpd- 
KXeioc €lc BuJdvTiov ^x^J^pci* 
6€XÖ€lc |Li€Tä iroXXf^c eöcpr]- 
jLiiac. 

''On ö aÖTÖc *HpdKXeioc ^k 
TTepciöv €lc TÖ BuZdvTiov ö' 
flYCV dXdqpavTac, oöc bi] xal 
clc ToOc IttttikoOc dYtüvac I9pi- 
d|Llß€UC€V ^irl Tfl Tf\C TföXeiuc 
Tipx^ex, Tidcaic öuipeatc <piXo- 

Tl^oO|U€VOC • ^Tr€l bä ?\V ^XÜJV 
^K TfJC OÖc(aC TT^C |Ll€TdXT]C 

^KicXT]c(ac, (^K^Xcucev) ^k toO 
ßaciX^iuc Ta|ui€iou aOr^ t€ 
Kai Tip Kar* aÖTi?)v KXfjpip 
^T^icia xpi^MCiTtt irap^x^ceai • 
Kai KwvcravTtvov uiöv aÖToO 
TiapacKcudZei öirareOcai, 'H- 
pdKX€iöv T€ (1. * HpdKXciov bä) 
TÖv &TCÖ MapxCviic Ka(capa 
TrpoxeipiZcTai. — 

TTu9Ö|U€V0C (l. <poßoO|Li€voc 

AUt <puXaTTÖ|U€VOC '*') bk. dTTO- 

Gaveiv ^v Totc elc rä 'Hp(a 
iraXaTioic bi^xpiße. — 

Kai cuvaYatuiv 6 öirapxoc 
(1. Sirapxoc, cf. Da Gange, 
Glossar, mediae et infimae Grae- 
eitatis vol. I p. 417) Kai cu- 
ZeOEac TrXota elc t6v iropöiuöv 
ToO KaXoujLidvou ZrevoO, öi^- 
ßr] '*) Kard rdc dKxdc toO 
KaXou|u^vou KÖXirou <t)€ibaX{ac, 
Kai öid Tf)c t€<P^poic ToO Ba- 
pußöccou iroTaiLioi) €lc Ti\v 
iröXiv elcijci, — 



^irpdTTeTo. Mct' oö ttoXO bi Kai 'HpdKXcioc irpöc 
TÖ BuJdvTiov Ix^pci/ ÖTTÖ TToXXf^c €Öq>imiac Kai 
ööHric öircpßaXXoOcTic irapd tüöv lK€tc€ fecxOcCc. 

T^ccapac bä fj^aTcv 4X^<pavTac, oöc bi\ Kai 
elc ToOc liririKoOc dyiÄvac l9pid|Liß€UC€v ^iri xfl 
Tf^c iröXeujc T^pvjiei* i^jndpac bi ImviKiouc tx* 
cOqppocOvT;! irdcr;) 6u)p€atc q)iXoTi^oOn€voc ^tr€- 
T^Xei • direiöi?) bä f^v ^Xibv Tf^c oöciac Tfjc ^eydXiic 
^KKXr]c{aC; dK^Xeucev ^k toO ßaciXiKoO Ta^e(ol) 
aÖT^ T€ Kai Ti?! KaT' aÖTV^v KXi^ipi}? lTf|cia xpA* 
luaTa 7rapdx€c9ai* Kai |U€Td toOto irapacKcudZci 
KtJvcTavTtvov t6v u16v öiraTcOcai, 'HpdKXctov 
bk TÖV dirö MapT(vT]c Kaicapa irpox€ip(2!eTai. — 



p. 28, 21 sqq. ToÖTip Ttp xP<^vip äviZe\)l^e irpöc 
Td olKcta 'HpdKXcioc Kai Y\i)Xil€TO iv TCf» iroXaTfqi 
TU) KaXou|Li^viu Tf^c*l€p(ac* ^Ö€Ö(€i T^p ^inpf)vat 
9aXdcci3. — 

p. 29, 15 sqq. Xpövou bä iKavoO 5i€X96vT0C 
TrapacKeudZouciv ol toO ßaciX^wc dpxovxec töv 
^irapxov lue cuvatayetv uXctCTa irXota Kai ^6- 
jLieva dXXifjXoic dHdi|iai, iöctg TC<pup<^cai xöv nöp- 
9|Liov ToO KaXou|Li^vou Zt€voO, kXuüvoic T€ 6dv- 
öpiuv Kai q)uXXdciv ^KaT4puj96v öiaTCixiZeiv, ibc 
iiY]bä öpÖcGai irapiövTi Tf)v 9dXaTTav • Kai bi\ 
TÖ ?pYOv de Tdxoc Trpoöxtöpci, Kai d ßactXcOc 
iTTTreüc bxä 9aXdTTiic ificirep öid tt^c /|Tr€(pou KaTd 
Tdc dKTdc Toö X€YO|Li^vou KÖXirou <t)i6aX(ac lirc- 
paioöTO, oÖTe töv irapdKTiov x^pov irapaiLieiiiiac 
Öid Tfjc feq><)pac toö BapvOccou ") iroraiuioO 
irpöc TÖ BuZdvTiov elcijei. — 

p. 31, 3 Xpövou bi Ö16X9ÖVTOC vöcip ööcpixQ 
irepiTrdrTei. 

Restant Suidae verba: ^HpctKXeioc, ßaciXeuc 'PujjuaiUJV * oötoc 
UTTÖ ^AGavaciou Tratpidpxou 'laKuußiiujv kqi ZepTiou toö ZOpou Kuiv- 
CTavTivouTTÖXeuüc eic Tf|V aipeciv täv MovoGeXiidiv eHeKuXicGn (vol. I 2 
p. 880, 10 sqq.), quorum nee vola nee vestigium in Nicephori historia 
adparet; eiusaem vero narrationis memoriam servant: Leo Gram- 
maticus p. 155, 4 sqq. (Bekker) outoc bfe ö *HpdKXeioc öttö *A9a- 
vaciou TTttTpidpxou tuiv 'IttKUjßiTujv Kai ZepTiou toO Ziipou Kujvcrav- 
TivouTTÖXeujc d TT a T T] e € i c eic Tf|v a\peciv tOüv MovoGeXriTt&v 



Tö^pijj bt TÖV ß(ov KaTa- 
CTpdq)€i. 



^^) Falsissime Bernhardyus interpretatur; *cuius mortem cum aadisset*, siqui- 
dem et Constantinum et Heraclium (Heracleonam) patri superstites faisse constat 

^) Scilicet: Heraclias; nee tamen ulla emendatione opus est, com nomina- 
tivi absolut! usus (cuvaTayü^v ö Sirapxoc Kai cuJeOEac) haud ita raro ooeorrat. 
Ineptam vero sententiam editorum interpretatio auctori obtrusit: 'praefectas aatem 
conductis et öoniunotis navigiis in freto ad Bospomm transiit iuxta litora sinas, qui 
vocatur Phidab'e, et per pontem fluvii, qui Barybyssus vocatur, in nrbem in- 
gressus est*. 

^^) Hac forma Nicephorus duobus praeterea locis (p. IG, 2 et 21, 6) ntitiir. 
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d£€KuXic9r], Georgias Hamartolus p. 571 (Muralt) tou bk ^HpaKXeiou 
(1. OÖTOC bk 6 *HpdKX€ioc) uttö 'AGavaciou dpxnToO tiöv 'laKwßiTuiv 
Ktti ZepTiou TOO Zijpou KuüvcTavTivouTTÖXewc diraTiie^vToc (1. dtra- 
TT]9€ic) €ic Tf)V a'lpeciv Toiv MovoGeXriTiüv dEeKuXicGr], Cedrenus 
vol. I p« 752, 15 sqq. (Bekker) oijTOC uttö 'AGavaciou Traxpidpxou tujv 
'laKUüßiTÄv Ktti ZepYiou too Zupou KuuVCTavTivouTudXeiuc diraTTiOeic 
elc Tf|v aipeciv tuiv MovoGeXriTdiv egeKuXicGr), Gljncas p. 512, 15 sqq. 
(Bekker) jiieTd hk TauTa uttö 'AGavaciou tou tuüv 'laKiüßiTujv Kai Zep- 
Tiou KuA^cTavTivouTTÖXeiüc iraTpidpxou dTraTtiGeic elc Tr|V tujv Movo- 
06Xt]tujv dEcKuXicGii aipeciv, Joel p. 46 sq. (Bekker) outoc oSv 
ucTcpov UTT* * AGavaciou iraTpidpxou tujv *laKUjßiTwv Kai Zep^iou Kujv- 
cTavTivouTToXeujc TOU Zupou d7raTT]G6ic eic Tf|V tujv MovoGcXiitujv 
aipeciv ^SeKuXicGri '*). Quae testimonia in Suidae glossa et lacunam 
et corruptelam satis superque arguunt. 

165) dXGeiv y^voito] de constructione ef. Sever. 464 sqq. irXfiv 
eTGe coi t^voito kSv Trpoc ictiipav \ cpuTtiv to Tpaujua Kai biujHai 
Tf|V vocov, I Kai jLirj Ti ßivjjai toiv djuOuv CTiapafjLidTUJV, Anast. p. 1704 B 
pri jLioi OÖV, Iqpri/ Tf|V d|Lif|V t^voito TXuJTTav KaGuTioupYncai juiavai 
Tf|v Trpoc Tf|V euvoiav etcobov, p. 1705 B jLif| t^voito jlioi toTc 
TOiouToic UTTOKajLicpGfivai ceßdcjuaci, p. 1709 C \xr\ juoi t^voito X^^Jpi- 
cGflvai Tfjc Tipöc XpicTÖv dTaTiriceujc, p. 1712 A jurj jnoi t^voito 
Taic caic f| TaTc dT^pujv dKoaic toiouto KaTaßaX^cGai iiribiv. — 
Comicorum Graecorum exempla olim iDdicaveram Ztschr. f. d. österr. 
Gymnasien 1886 p. 501. 

Ibid« f]jLiepobpd|Liou] cf. Pers. II 10 sq. auToic eirecTTic Taic KaXou 
jLidvaic TTuXaic, | dXGdjv dTipocbÖKTiTOC fijaepobpöjLioc. Scriptura f\ jluivo- 
bpojLioc, quam codicis memoria ei juiivobpöjLioc innuere videtur, sensum 
minus aptum praestat, neque quidquam ex manca Hesychii glossa: 
jLif\V€C' at fijLi^pai (vol. Ill p. 104 d. 1215) lucramur. Adde quod 
jLUlvobpojuoc nusquam alibi recurrit; quamquam huic argumento baud 
magnum momentum tribui potest, siquidera ipsa compositionis ratio 
a Pisidae usu minime abborret cf. deibpojuoc (Avar. 33), dvdbpojuoc 
(Sever. 250. 373), ßpaxubpOMOC (Pers. Ill 381), ßuGobpöjiioc (Hexaem. 
1019), biTiXobpojuoc (Hexaem. 367), f eiKOcabpoiioc (Sever. 353), 
iTTTTÖbpojLioc (Resurr. 77), KaTdbpojuoc (Anecd. 126, Hexaem. 118. 234), 
XiGobpöjuoc (Hexaem. 562), XoEobpojuoc (Hexaem. 61), oupavobpöjnoc 
(Anecd. XL VIII 6 dXX* oöc Xoyoi TiKTOuciv oupavobpojuoi, He- 
xaem. 3, Van. 237), TuaXivbpojiioc (Hexaem. 1259), Trapabpojuoc (Heracl. 
n 171), Trepi'bpOjuoc (Anecd. XLV 6 Kai TpeTc tov oTkov tou 0eou 
TTcpibpöjLiouc I ixeiv cuv6ibec, Avar. 250, Hexaem. 340), Trpobpojuoc 
(Anecd. CIV 1 6 TTp6bpo|Lioc rudpecTi beiKVuc baKTuXiu), cuvbpojuoc 
(Hexaem. 1798), cuveKbpojiioc (ibid.), Taxubpojuoc (Pers. I 200, II 
208, ra 442, Heracl. II 147, Hexaem. 1642). 

166) cf. Hexaem. 1877 Kai TruKvd vicpei Tfj cpopql tOüv baKpüuJV 
cl. 45 fipbeucov fijudc Tq ßorj tujv baKpuujv. Ceterum ante hunc 
versum non sine ratione quaedam excidisse statui: v. 166 sqq. 
Cbristum poeta adloquitur. 

»«) Cf. etiam Zonaras XIV 17 (vol. Ill p. 312, 23 sqq. Dindorf) 'HprfxXeioc 
hi, d)C €lpr)Tai (cf. p. 810, 10 sqq.), €lc Tf|v Tiliv MovoGeXrjTiIiv ^kkuXicOeIc 
aYpcciv vöcqj irepiTriTrrci ööcpiKfl. 

4* 
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167 sq.) Heraclium sanetae crucis ligna in Persidem olim aspor- 
tata (cf. ad Anecd. II lern.) recuperaturum esse Pisides confidit. 

168) Locutione Tiupöc bdjiioi Persis signifieatur^ siquidem illic 
temp] a in honorem ignis exstructa summa religione colebantur cf. 
Heracl. I 23 sqq., II 214 sqq., Anecd. II 59 cum nota nostra. — 
Nee tamen böjLiujv certara scripturam esse adfirmaverim; eodem iure 
etiam: Y^WTiciv ^Xkucovtoc ^k irupöc ouciac conici potest cf. Heracl. 
II 218 oux ÄCTiep Ixöpöc toO irupöc xfic ouciac. 

V. 

1) adiectivo OoXtttiköc Lexica augeri possunt. 

2) Xafveiac] ?XeTev yctp 6 'lujdvvric tiI» 'Hpujbri • ouk iHciiv coi 
äxeiv Tf]V f^vaka toö dbeXqpoö cou (Evang. Marc. VI 18 cl. Matth. 
XIV 4). 

VI. 

2) cf. Evang. Matth. XIV 11, Marc. VI 27. 

VII. 

1) cf. Evang. Joann. I 29 tt) Iruaupiov ßX^irei ö 'luidwTic töv 
'IticoOv dpxöjLievov Trpöc auiöv kqi X^Tei' Ifbe ö djuvöc toO 0€oO 
ö aipujv Tf|V djLiapTiav toO köcjliou. Respicit praeterea Pisides Anecd. 
CHI 1 sq. 6 TTpöbpOjLioc TrdpecTi b e i k v ü c baKTÜXiu (baiaüXuj M) | 
ßpoToTc TÖV djuvöv ToO 0eoO Qeöv Aötov. 

VIII. 

1) de versus rhythmo cf. Anecd. XXXV 1 i] tujv XepoußijLi 
ÖTTTiKUJidTTi qpucic, Hcxaem. 1507 i\ tiöv Xepoußiju öjUjLiaTdTrXouTOC cpucic, 
1795 TÖ TÄv TTpoqpriTujv öirriKibTaTov c^Xac. 

2) XuTiCjudiuDv] scilicet Herodis filia Joannis caput tamquam 
praemium saltationis postulavit cf. Evang. Matth. XIV 6 sqq., Marc. 
VI 22 sqq. 

IX. 

2) Toüc coqpouc 'AvapTupouc] intelleguntur SS. Cosmas et Da- 
mianus cf. J. C. Suicer, Thesaur. Ecclesiast. vol. I p. 296 sqq., 
Boissonade ad Anth. Pal. I 11 (Addend, vol. I p. 561 Duebner). 

3) Ktti Xiieic] Avar. 3 judviiv irpotaHoi, Kai Ypdqpei Tf|V elKÖva 
perperara fpdqpoi coniecit Quercius cf. Anecd. IV 53. 55, Heracl. I 
112 TÖV becTTÖTriv ?K(ppaC€, Kai Tpa^P^ic öXouc, Sever. 263 dXX* ei 
jLifev efeijc ToÖTo, Kai bucu X^TCic. 

X. 

1) öcpGaXjLiöc] ad Gregorii nomen adludi puto; similiter Gre- 
^orius Nyssenus a Pisida adpellatur: XeuKÖv ö ju |li a Tflc 'EKKXricfac 
(Sever. 393), Nazianzenum vero phrasi: ypi^Yope öcpOaXjLife adpellant 
Cyrianus et Nicolaus Syntom. Natalit. IX 27 (J. B. Pitra, Analecta 
Sacra Spicilegio Solesmensi parafa vol. I — 1876 — p. 421). Alii 
per figuram: ö YpriYOpoc voöc Theologum significare raalunt cf. 
Boissonade in ^Notices et Extraits des Manuscrits de la biblio- 
th^ue du Roi' vol. XI (1827) p. 61, cuius oxemplis adiungere 
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possum epigramnia codicis Parisini Suppl. 384 p. 692: ö TPn~ 
Topoc voOc, x] GeöqpGoTTOC Xüpa | ^bei ra repTuvci xfjc dXr|9eiac 
jLi^Xri, ubi 6 TPITOpibc voOc frustra temptabat Jacobsius ad Anth. 
Graec. (ed. crit.) vol. Ill p. 831, turn Manuelem Philen Append. 
VII n. 1, 4 (vol. II p. 340 Miller); 19, 2 (p. 344); 21, 4 (p. 345); 
22, 3 (ibid.); 45, 4 (p. 352), denique Theodori Studitae locum 
(de Gregorio Nysseno), quern ad Anecd. XIV 2 adscriptum habes; 
cf. praeterea Philes Append. VII n. 8, 2 (p. 342): to TPHTOpov 
CÖV (1. TO TP^lTOpöv cou) irpocXaXei, irotTep, CTOjua. 

Ibid. rpTiTÖpie] paeonis primi mensuram obtinet cf. Sever. 378 
Tfjv FpriYopiou Yap jnucTiKUuTdrnv cppeva, 416 tujv fpriYopiou ydp aöGic 

aTTTOjLiai XÖYU)V, — itaque confidenter codicis scripturam fpriYopie boYlnd- 
Tujv mutavi. Eadem est ratio Sever. 394 to FpriYOpiou (bfj) touto 
beiKVUTQi cTÖjLia et 650 to fpriYOpiou (coi) touc Xöyouc dvaßpüei, 
ubi bf| et coi recte supplevit Hilbergius (* Wiener Studien' vol. IX 

p. 219). Minus recte altero loco codex Paris. 139 Suppl. exhibet: 

juiot » 

TO fpriYopiou TOiic XoYOUc dvaßpiiei^'), quae lacunae explendae ratio 
v. 103 TÄv NecTopiou TravTaxoO XriprijLidTU)V repetitur, ubi meusura 

NecTopiou tolerari non potest cf. 206 rrjv NecTopiou jufev CwYPCtcpriceic 
aiTiav. Similem corruptelam habes Hexaem. 1071 tiu TTopcpupitu 
YXiJücca jnfev TcGriYM^VTi, ubi post TTopqpupitu M be exhibet, Ydp cod. 
Vatic. 1126. 

2) verbum dTTOjUjuaToOv in Thesauro non obvium offert Genesius 
p. 87, 4 (Lachmann). 

XI. 

1) d7TTaq)UiT0u] cf. Ephraim Syrus Orat. ad Deiparam vol. Ill 
p. 529 E (Assemann) Xuxvia dTTTdcpujTe, fic to cpcYYOC Tdc f]XiaKdc 
XajLiTrnbovac UTreptiKOVTicev, Vit. S. Clementis cap. 23 (Patrol. Gr. 
vol. CXXVI p. 1229 D) direi Ydp eibe toOtov dpxovTa rracav Tf)v 
vn auTip BouXYapiav ^ruTd KaGoXiKoTc vaoic irepiCiucavTa Kai oiov Tiva 
Xuxviav ^TTTaqpcuTOV dvaXdjuvpavTa, Manuel Philes Carm. Escur. 
XXVI 44 (vol.1 p. 13 Miller) ttuuc f| GeauYrjc ^TUTdcpcüTOC Xuxvia. 
Eundem sensum etiam locutiones fi druTdXuxvoc Xuxvia et f] dirTaKauXoc 
Xuxvia exprimunt; codicis vero scriptura: Tf^c drrTaXocpou Xuxviac et 
iusto sensu caret et metri rationibus repugnat. 

XII. 

S. Basilius Magnus, Caesareae archiepiscopus, intellegitur, de 
quo Pisides agit Sever. 649 sqq. f[hr] to Xoittov Kai to tttiycxTov 
CTOjua I TO fpriYopiou (coi) touc Xoyouc dvaßpuei BaciXeiov eXkov 
TT^v ßdciv tOüv boYJLidTUJV eodem fere modo ad Sancti Patris 
nomen adludens. Quam figuram poeta noster a S. Ephraemo Syro, 
cuius quidem scripta probe novisset (cf. Sever. 588 sqq.), mutuatus 
esse videtur, quippe qui similiter S. Basilii encomium cecinisset 
vol. II p. 289 F (Assemann) BadXeioc dXiieuic, r\ ßdcic tujv dpcTuJv 

*') De V. 394, cum plures libri plagulae (= v. 151 — 630) interciderint) 
nihil constat. 
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et p. 294 A Ktti BaciXeioc ßdcic ^T^veto tOüv ttictiöv. Aliter ludit 
Canon de S. Basilio od. 1 (Patrol. Gr. vol. XXIX p. CCCXCIII D) : 
TU)v dpCTÜüv eil Tfjv Tpaxeiav ßabicac öböv im Tfjv X e i a v IcpGacac 
Ktti dcTttciacTov ttjv oupdviov ßdciv kqi ttcIciv dbeix^nc tuttoc, BaciXeie. 

XIV. 

S. Gregorium Nyssenum, Basilii fratrem, Pisides celebrat Anecd. 
XCIV Kai ßeiGpa fXwccnc Kai biauTCiav tpottuüv | tö 2ujv öbujp irap^cxe 
Tf) cq Kapbi(|t cf. insuper Sever. 376 sqq., 415 sqq., 649 sqq. 

1) Tujv TraGujv touc iTTir^ac] de translatione cf. Pers. I 168 sq. 
jLifj TIC TrdpepToc (l. irap^pTUüc cum M) toO Xötou töv tiTTrea | 
C7T€ucr| Kaiacxeiv laTc dcpuüvoic f]viaic cf. Anecd. III 24 sq. 

2) eic vuccav] facete Nyssae nomen significatur; similein ima- 
ginem praebet Nicetae Serronii epigramma in Gregorii Nysseni 
librum de hominis opificio (irepi KaracKeufic dvOpwTTOu) v. 3 sqq. 
old TIC f^vioxoc äpjLiaci Tflc cocpiiic | auTÖc drreiLißeßaiüc uJxricaTO icöGeoc 
cpubc • I ou KOI dveirXrjpou TepjuaTa eucppabeiüc (Patrol. Gr. vol. XLIV 

E). 124 sq.) ; cf. insuper S. Theodori Studitae verba in Pitrae 'Ana- 
ectis Sacris* vol. I p. 369: Tic oijtoc, oij dXiiGOLic yXuKepd Td im] 
Kai vöcTijLia Kai f^b^a; ö Tf\c Nuccric Tdc f^viac mcTeuGeic 6 voöc 6 
TprJTopoc, öc dvuuüv bpojuov öpGoboHiac äpjuaTi toi toiv dpCTuiv toüc 
KaKobdSouc ßdXXei KdTUj Kai ibc em vuccav f||Liäc irpöc Tr]v euccßfi 
jLieGdXKCi l[jjr\v, iv ^ cuüCöjaevoi ck \\fv\f\c irpöc auTÖv dvaKpdZojuev. 

XV. 

De S. Nicoiao praeter alios copiose egit Symeo Metaphrastes 
Patrol. Gr. vol. CXVI p. 317 sqq. 

XVI. 

1) TUJV dfT^Xiuv cujLijLiopcpoc] cf. Act. Apost. VI 15 (de S. Ste- 
phane) Kai dTevicavTcc elc auTÖv irdvTcc oi KaGeZdjiievoi ev Tip cuvebpiuj 

elbOV TÖ TTpÖCCÜTTOV OUTOÖ UJCCl TipÖClJÜTTOV dYT^XoU. 

XVII. XVIII. 

De vita ac miraculis S. Theclae plurimos locos ex auctoribus 
utriusque linguae petitos congessit R. A. Lipsius, die apokryphen 
Apostelgeschichten und Apostellegenden vol. 11 1 (1887) p. 424 sqq. 

XIX. 

2) r\ CT]7T€buiv] nostro loco serpentis speciem denotat, qua de 
cf. Nicander Ther. 320 sqq. et Aelianus Nat. Anim. XV 18. — 
Miraculüm ita describitur in Encomio S. Panteleemonis^ quod ex 
codice Parisino 854 (bombyc. in 4®, s. XIII) protraxit F. Morellus^®), 
v. 174 sqq. (Patrol. Gr. vol. CVI p. 896 sq.): 

^®) 'Eykuü|liiov elc töv öyiov |Li€TaXo|udpTupa TTavxeXei^iLiova. Elogium 
SanoMssimi Martyris Pantoleonis Graecis Jambicis olim ab anctore incerto scriptum 
et e Bibliotheca Keg^ia erntam a Fed. Morello (Lutetiae 1605). 



GEOROn PISIDAE CARMINA INEDITA. 55 

Miqi öt TToXXujv fijiiepuüv TeXoujii^vr) 
17Ö ßuüöe iLiiKpöv Tfic 6boO irapeKeeujv, 
öbomopdiv aicxicTtt ttjc Xeiwcpopou 
^cpeOpe 0TipöbTiKTov dv tri iraibiov, 
TeöVTiKÖc f{br]f Ktti to 0Tipiov ir^Xac • 

fXlC TCIP ^V KdKlCTOC ?pTTUJV €IC XÖÖVtt. 

180 TToXXf) be Xonröv cucxeöeic dTwvia 

KaTCTTTOeiTO bei)LiaTOU)Ll€VOC bpöixuj, 

cuxvqj T€ TTaXjuuj Km beei Km beiXitx, 
kTT]K fivauboc eicopujv to bpijujuevov. 
XujpeT be irpdccuj Km iraXiccuToc irdXiv 

185 dXöibv ÖTTkciu Kai cuvaöpoicac cpp^vac, 
et bfiT* dXriöeTc oi T^pövTeioi XÖTOi, 
i&be TTpoceme • fViucoiLiai • Km irpöccpaTOV 
cTflöoc TTttTd^ac, öixfxa Teivac eic iroXov 
Ktti x^ipcxc eic ^irapciv uipübcac dviw, 

190 fXe^e irdvTuuv euceßecTttTov Xötov • 
'Q XpicTfe lujTep, iL TTpodpxiov cikac, 
ö irdvTtt irpdTTUJV Tf) GeXrjcei Kai jliövt], 
Trap' ou KOTeici irdra tujv KaXujv böcic, 
ei cöv |Li€ boOXov dHioic irecpuKdvai, 

195 biaßßaYti TÖ ÖTipiov tö TraiucpdTov, 

Kai iraibi tiXi 0vr|£avTi Tf|v ^ujfjv bibou. 

^Qc ouv 7Tap€u0u 0T]piov bieß^dfri 

Kai iraic dv^crri )LiT]ba)Liujc ßeßXajUjudvoc, 

^fVUJ TTpObrjXlüC TOO 0€OO AÖfOU TTÖCT] 

200 ö TTavTeXr|)Liuiv icxuc ou jueTpcujuevTi, 

Kai CTdc Itt* dKpou TmüjuaToc toö Gripiou, 
dvopTaXiZov ibc veoccöc r\plixa 
SXov TÖ cujjLia Kai töv aiGepa ßXeTTUJV, 
eöxoc bieSeireiLiTTev dBoxpeiüc • 

205 Tp^X^l öfe Kai T^pOVTl KTipuHiwv Tdbe, 

auTdrireXoc irpoeibev dTT^Xricpopoc • 
TTiTTTiüV eir' oöbac • iXeujc fevoO, irdTep, 
KpdZiuv äXT]KTa, TTjv dTeKjuapTov, XeTU)v, 
TdxicTa böc juoi Tf|V iraXiYTCVVTiciav, 
210 TTjv viiuxoXajLiTTfi Tf)c KaGdpceuic x<ipiv. 
'Etüj Tdp oiba Kai cocpqj irep ireicjuaTi • 
dXXoc 0€Öc KpdTiCTOC, ScpGiTOc, iLieTac • 

OUK fCTlV, OUK ?vecTiv f) XpiCTOC )Li6voc, 

vcKpoi bi* oijirep eEavicTavTai irdXiv * 
215 Kai TTjv cpaveicav dGpöiüc irap* dXiriba 
airacav dSriTTeiXe GaujuaTOupTiav. 

Quam narrationem adtenta observatione dignam esse puto, ut 
quae et multis mendis Hberari et versibus subditiciis commode pri- 
vari et iusto Supplemente apte expleri possit. Ac menda quidem 
iam Morellus maximam partem sustulisset, nisi litterarum ductus 
parum dilucidos plane obtusa acie legisset: hanc enim scripturae 
varietatem codex Parisinus n. 854 offert: 174 T€Xou|li€Vujv, 176 dTX^cTa, 
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181 Tpöjuuü (h. e. Tpdjuqj), 184 irpöciü, 185 ömciw, 187 Trpocqpöpuic 
(pro TTpöccparov), 194 dHioi, 195 biappaTr|Tiü (pro biap^aTrj tö), 198 
)LiTiba|LioO, 200 TTavToX^uüv, 202 dvopTa\i2[iuv — flp^jua, 204 dSioxpeouc, 
206 irpdeiciv, 209 Tfjc iraXiTTeveciac, 211 cocpiwc tt^7T€ICjli' 8ti. Quodsi 
hoc uno libro innitimur, nullam dubitationem habent: reXoujLievuJV, 
ÄTXiCTa, Tpd|Liqj, Trpoccpöpuüc, biappaTr|TUJ, dvopTaXiCiüV, dSioxp^ouc, 
TTpöeiciv, coqpuic TreTreicju' öti, versum 208 corruptela laborare versus 
209 varia lectio Tf\c iraXiTTCveciac arguit, denique carminis habitu 
adcuratius examinato probari possunt: Ttpöciü, ötticiü, TTavToXeiwv, 
iraXiTTCveciac, cum in hoc fetu vocales a, €, i, o, u ancipitera mensu- 
ram admittant. Jam vero codicis M auctoritas accedit^ in quo non 
solum fragmentum a Morello editum inde a v. 120 legitur^ verum 
etiam poematis pars, quae in codice Parisino 854 intercidit (= v. 339 
— 1148) integra extat ütriusque igitur libri concentu hasce lectiones 
conroborari videmus: v. 174 TeXoujuevuiv, 176 aTXicra, 184 irpöcui, 
185 ÖTTicuj, 187 TTpoccpöpujc, 195 biaß^aTniu), 200 TTavToX^uiv, 202 
dvopraXi^ujv, 204 dHioxpeouc, 206 irpöeiciv, 209 rfic iraXiTfeveciac, 211 
7T^TT€iCjLi' ÖTi, — M vero contra alterum codicem pugnans primum 
verba: öbonropoiv dfXiCTa ific Xewcpöpou (v. 176), quibus orationis 
oeconomiam misere turbari nemo non videt, in margine conlocat^ 
unde versum illura falsario deberi discimus, deinde inter v. 196 et 
197 tres versus genuines adicit: oöiiu) tö ttSv €tpT]T0, Kai tö 6T]piov 

I ttTTVOUV ?KeiT0 VCKpOV, OUK ^XOV CÖCVOC, | Kttl TiaiblOV ^SdlpTO ixf\ (jLlT] 

M) (p^pov ßXdßoc, tum v. 202 sq. optime in unum versiculura: dvopra- 
\\10jv xeipac eic töv depa contrahit, praeterea auctoris manum servat 
V. 181 (poßuj (h. e. cpoßqj) pro ipöiLiiu, 194 dSioTc, 198 lUTibajuujc, 211 
cacpoic (pro coqpdic), denique rectam emendandi viam v. 208 aperit, 
ubi TÖV aii9r|juapT0V pro ttjv dTCKjaapTOV habes; scribendum enim: 
KpdCuJV dXriKTa, XouTpöv auTfijuap, XeTU)v | TdxiCTa böc |lioi t^c 
7TaXiTT€veciac. Scilicet baptisma Pantoleo petit, quod quidem carminis 
auctor Paulum Apostolum (Epist. ad Titum III 5) aliosque scri- 
ptores (cf. Du Gange, Gloss, med. et infim. Graecitatis p. 1084) 
secutus XouTpöv Tfic iraXiTTCveciac adpellavit cf. etiam v. 442 (in- 
edit.) Kai bouc tö XouTpöv Tflc TraXiTT^veciac, ubi itidem coniectura 
iraXiYTevvTiciac carere possumus. Sane versus levigandi studio abreptus 
auctorem corrigere mallem, quam malum malo curare, id quod 
Morellus fecit, cum v. 200 TTavTeXr|jLiu)v pro TTavToX^uiV inculcaret: 
neque enim fieri poterat, ut in illa elogii parte Pantoleo nomine 
adpellaretur, quod martyrio exanclato accepit cf. 1021 sqq. (inedit.) 



dXKTJc Sjuoiov oövojLia ipuxujqpeX^c, 
TToXXouc Tdp OlKTpOUC ki dvttT- 



KXriGrjceTai bk. Tflc (pepaJVUjLiou edöev 
I TTavT€Xer|jLiu)V, ou TTavToX^ujv ?ti • 
Kaiu)v vöcujv I oioc caubceic dvGdjuiXXov ouk ixwv. Ac decies praeterea 
nomen TTavToXeuJV (TTavTaXeu)v) Morello textus interpolandi ansam 
dedit: 14 kXcivöv ye HavTaXeovTa toö ßiou cpdoc, 28 ö TTavTaXeiuüV dE 
ÖTTicGiujv Tp^x^v, 67 öc TÖvbe TTavTaXeovTa biGdKic (1. briGdKic) ßX^iriuv, 
83 6 TTavTaXeiujv dvTdXe^ev euGeuic, 88 6 TTavTaXeiuJv, juriTpöc EußoiiXtic, 
irdTep, 142 Kai TTavTaXeiuiV dKpÖTTiTa irpaTjadTUiV, 170 6 TTavTaXeiujv * 
ou Ydp €ic ^öv Tidpoe (eic doö iraTpöc Mor.; genuinam scripturam 
cod. Paris. 854 et M ofiFerunt), 225 Kai TTavTaXeiu)v dxxi iruic TtD 
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TTpecßurr], 261 ^cpri hk iraipi cuvtojliujc TTavTiüXeujv, 275 ij& TTavToXeiiuv, 
f]juepiüv diTTd bpdjuoc. 

In codice Paris. 854, unde Morellus carmen deprompsit, habes 
V. 14 KXeivdv pro kXcivov fe, 28. 83. 88. 142. 170. 225. 275 TTavTO- 
Xeujv pro TTavTaXeiiüV, 67 röv pro TÖvöe, 261 TTavToXeiüV pro TTaviu)- 
Xeuüv librique illius scripturas v. 142. 170. 225. 261. 275 confirmat 
M^^), ex quo praeterea hi versus accedunt ad eandem normam 
conformati : 

347 öeoTc äirripoic, oöc öpaiv TTavToX^uJv, 

365 ?Heici Trarpi cuv cpiXiü (cpiXu) cod.) TTavToXeuiV, 

386 ?(pTi bi TucpXuj (lucpXOü cod.) lueibiüüv TTavToXeuJv, 

428 irXricGeic bk TioXXfic xctp^ovfic TTavioXeujv, 

452 6 TTavToX^ujv ibc coqpöc irXouTepYaTric*"), 

495 6 TTavToXdujv tujv v^uiv n TepTTVÖtric, 

501 ejLiöc jua0TiTr|c, ibc boKUJ, TTavToXeujv, 

539 6 XpicTÖc eubÖKrjce Kai TT a v t o X e lu v , 

551 ujvTicav oub^v, kqi cocpöc TTavxoXdujv, 

568 Ktti TTavToXeuiv bujpa toTc CTpainXdiaic, 

572 Kai TÖv TTavToX^ovTa irupcpdpiu (Ttupcpöpuj cod.) xcixei, 

650 iL TTavTÖXeov, Xpicröv übe eSuireGou*"), 

703 Kai qprici* TTaviöXeov, €UT€vec BdXoc, 

863 Kai TT a V T o X e oj V oupavoö ßXeipac kutoc, 

934 Kai TÖV TTavToXeovxa rfic öp9fic (öpöoö cod.) rpißou, 

945 ei TÖV TTavToXeovTa toic öeoTc Göcai, 

960 TÖV iLifev TTavToXeovTa becjuiiuTTiv (becjLiÖTriv M) jueveiv, 

970 Kai TÖV TTavToXeovTa qppoupdc cEdTCiv, 

974 iL TTavToXeov, toic öeoTc öOcov ttöGuj (ttoGuü cod.), 

1023 TTavTeXeriiLiuüv, ou TTavxoXeujv ?ti. 

Omnino in versibus aestimandis artis metricae ratio summi 
momenti esse debet, cavendum tarnen, ne versuum structura totum 
iudicium contineat. Saepius enim magistelli semidocti vana opinione 
ducti de industria metri compages rumpunt, unde fit, ut verba 
magnifica baud semel rudi versu inclusa esse reperias. Eiusmodi 
versus 128 codex noster fol. 73^ sq. exhibet lemmate: YViü)Liai KaTa- 
CTOixeiov (sie) bid IdiußiüV distinctos; quam syllogen nunc publici 
iuris facio a corruptelarum sordibus ex parte purgatam, mox peculiari 
conGimentatione iudicii mei rationem redditurus *^) : 



»») V. 14. 28. 67. 83. 88 ibidem interciderunt ; v. 225 TTavToX^iuv extat, 
sed i manus recentior superscripsit. 

*^) Vox deest in Thesaiiro. 

*') Versus 1 — 17 recurrunt in conlectione, quam a. 1880 e codice Urbinate 
u. 95 protulit G. Meyer (die Urbiuatische Sammlung von Spruchversen des Menander, 
Euripides und anderer; Abhandl. d. I. CI. d. bair. Akad. d. Wissensch. XV. Bd. 
II. Abth. p. 398 sqq.). Idem vir doctus nostro apographo usus nuperrime etiam 
codicis M syllogen breviter traetavit (Nachlege zu den Spruchversen des Menander 
und anderer; Sitzungsber. d. philos.-philol. CI. d. bair. Akad. d. Wissensch. 1890, 
Bd. II, Heft III| p. 355 sqq.) ita tarnen, ut in corpusculi pretio constituendo toto 
caelo erraret. 
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A. 



^'Avfjp ÄßouXoc €lc K€vöv )LioxBei Tpextüv. 1 

'Avfjp öiKttioc ttXoOtov oök kxex ttotc. 2 

"Ayei TTOVTipd irpäHic eic KttKÖv kX^oc. 3 

"Atputtvov ö|Lijua touc Xoticiliöuc eicßX^Tiei. 4 

5 'Avf|p direiöfic eic böXouc ^xöpuiv rnivei • 5 

auToO Totp oTbev oube etc to cu)Li(p^pov. 6 

*A7Tf]X6ev oubeic tujv ßpoTiIiv ttXoötov cpepiüv. 7 

"Akouc TTdvTiuv Ktti XdXci KttipCu, qpiXe. 8 

''AqpiXoc (ctp') elvai |Lif| öeXricijc ev ßiqj. 9 

10 "Ajueivöv (dcTiv) dvbpi |Lif| TdjueTfiv ip^cpeiv. lo 

B. 

BouXrjV T€pövTUJV iräcav eic irpäHiv Xaß^. i 

BouXflc d)Lieivov oöö^v kiiv ^v ßiuj. 2 

BouXfiv TTOVTipdv ixx] 0eXe Kpareiv öXijüc. 3 

Bioc TTOVTipöc eic KttKÖv cpdpei rdXoc. 4 

15 Beßttioc oubeic dpri tujv cpiXiüV juievei. 5 

Bttßai, TÖ iLiiKpöv öjLijLia TTUüc TToXXd ßXe'irei! 6 

Bdpoc iLioXiißbou ^tti KttKOcppövojv icov. 7 

r. 

foveOci öpeTTipa Kai cpiXoic \&piv biöou. 1 

fttCTpöc xa^ivöc fjbovujv KÖpov cpepei. 2 

20 fevoö TTo9eivöc f| ttoXütpottoc <toic> cpiXoic. 3 

Rpiuv biKttioc Kpeiccov icxuei v^ou. 4 

ffipttc biiüHov CUV TTpoöujuia, reKVOv. 5 

rivou biKttiiuv fj KttKUJV TrdXiv cpiXoc. 6 

rvu)pi2e TidvTtt tOjv cocpujv id opdjaaia. 7 

25 fvoiGi TTpoeme cauTOv x] iTttpoijuia. 8 

feiTiüV TTOVTipöc Toic TTeXttc KttKÖc Tc4\ei, 9 

YeiTiüv b' dpiCToc eubiav updriei ßpoioTc. 10 

Adnotatio critica: 

V. 2 OÖK t%€i iroT^] legendum videtur: oÖK alvet ttotc (oöttot* eöxerai) || 3 
TTpdEic M U II 4 ine. f. 74' |) 5 eic ööXouc ^xöpiJöv iriTvei] eic ^x^P^v iriTrrei 
böXouc M U |] 6 aÖToO] aÖToO M, aÖTÖc U || oö6d eic] oOö^v eic U |j 8 TrdvTiüv] 
irdvTa U || xaipil) M U (| (p(\e] corr. Meyer, Abh. p. 428: (p(Xa M, (piXoc U || 9 
äp^ om. MU; etiam |li^v commode suppler! potest || 6eXi^ciic M U || ßiu) M U || 10 
ö|Lieivöv IcTiv] ä|Li€ivov M U; corr. Meyer 1. c. || [xi] fa^£Ti\v Tp^qpeiv] |Lif| yaiuiE- 
T^v (Yaineretv M) ^KTp^(peiv MU || U eic irpäEiv] elcirpaHiv M (acc. circamfl. 
litterae a snperscriptum erasit librarius) || Xaßi] Meyer 1. c. : Xdße MU || 12 ß(u) 
MU II 13 juriO^Xe M || 17 jnoXößbou] jLioXißöou U |{ KaKoqppövwv] koköc ßporCüv 
MU II Tcov MU II 19 KÖpov] juiöpov M || 20 Totc cpiXoic] (piXoic M; etiam de 
coniectura: dl (piXe cogitabam || 21 blKaioc] biKaiwc? || Kpetccov Icx^^ei] icxOei 
Kpetccov M II 22 T^pctc] T^pac M || iTpo6u|Liia M || 23 f\ KaKd)v irdXiv (piXoc] q>iXoc 
f\ KttKiliv irdXtv M, unde et alia elici possuut e. gr. judXXov f\ KaKUiv cpikoc \\ 24 
Yvii)pi2^e] Ixveue genuina est loci scriptura || irdvTa] irdci M || coqpiöv] KaXCtiv M |! 
6pd|LiaTa] irpoKT^a M || 25 irpoetTre] TTpocelire M || 26 rote ir^Xac kqköc (XOkoc?) 
TT^Xei] ToOc TT^Xac kokijöc O^Xei M^ quae scriptura lectionem: toOc ir^Xac KaxiiJC 
TTOiet (X^T€i) innuere videtur || 27 eöbiav irpdrrei] eö biairpdTTei M. 
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A. 

AfiTjtxa Trpö(p€UT€ cuKOcpdvTOu ircic qpiXoc. i 

Aeivdv TO iLiiceTv touc dX^TXOvrac cpiXouc. 2 

30 Aibou feiupToTc jliicGov ciHiov ttöviüv. 3 

Aixov 7Tpo6ujuu)C touc dXeyxouc, i5 t^kvov. 4 

Aeßov TO c€|Livöv iv xpoviu irciciv ßpOToTc. 5 

AöXov TTOificai jLiri G^Xe ßpoTiIiv Tiva. 6 

AoSav irovTipdv ixx] KpaTiivijc ev Xot^J. 7 

35 Aeivfi T^vaiKiiJv f) iravoupTia • ßXeiTe. 8 

AeivoO TO bilipov 2[TijLiiac icov ir^Xei. 9 

AiKaZe TTCtvTa ttpujtov, eW outiuc XeT€. lo 



E. 

"Exic TTOVTipoc f] ^vvr\ eu)LioujudvTi. 1 

''EQile TXiöccav r]cvxale\v * iroXXdKic 2 

40 €ÖpOlC aV 0ÖTIÜ Tf]V OÖÖV TUÜV TTpaYjLldTUJV. 3 

'EpiVUC dCTlV X] (ppeVUIV dKOC)Llia. 4 

''Epujc Tapdccei tujv TpuqpiüVTiüv Tdc cppevac, 5 

e'xujv ßonööv 'Hbovfiv d)7rXiC)LidvTiv ' 6 

eupibv Tdp f{br\ voOv 6pujVTa irpoc Kopov 7 

45 ?vuEe KCVTpifj KuTipiboc iravGeXT^oc. 8 

*'Ex€i TO cÄqppov fibovfiv KaXfjv fiovov. 9 

*Edv TIC ÖKvrj, juf) (to) KaXov eXTiiZ^TUJ. lo 

[Elöov T€povTac tüöv veiüv x^ipouc äfav]. ii 



Z. 

ZiiT€i TO Kpeiccov Kai cpuXaSov cov CTOjiia. i 

50 Ziufic TO jU€Tpov f] GeoO ßouXfj TcXeT. 2 

ZeuEov cppovrjcei Tfjv KaXf|v Tiaßpriciav. 3 

ZuYÖc jLi€TiCToc xP^MCtTiüV Tiapoucia. 4 

Zr|T€i |Li€pi|LivTic CKopmctti (to) ttoXu ßdpoc • 5 

lwf\v Tdp ouTiu Tf)V dXuirov Sv tuxoic. 6 

55 Zr|C€lC dXuTTUüC TÖV TTpOK€l|Ll€VOV ßlOV. 7 

ZfiXov biKaiou jLif) TTapaiTrjCT], cpiXe. 8 

28 irdc cpiXoc] corruptela laborat; uescio an nomen proprium TTd|Liq)iX€ (TTajLi- 
cpCXou) delitescat || 29 fbiicetv] voc€tv M |{ 32 XP^^vip] xpövuj M ; \6fi\i pristinam scriptu- 

\ii\ Tpaq) 
ram fuisse suspicor || irdciv] irdci M || 33 &6Xov] &6Xov (sic) M; superscripsit Mynas || 
Tivd M II 34 KparOvTic M || Xötu) M; ßiip? || 36 iravoupYCa M, sed i pro ei repositum 
est II 86 Ö€ivoO] expectatur: ^xGpoO (cpaOXou, kqkoO) || 2ii|üi(ac tcov irdX€i] köv ^cti 
tr\pLiac M j| 37 oOtujc] praestat: odru) jj 39 sq. ^cvxdtew • iroXXdKic | eilpoic äV 
f\c\)xdZ€\v TToXXdKic • I €ilpoic (spir. et ace. adiecit Mynas) fäp M jj 41 ' Epiviic 
litteraram ordinem spectans recepi; alioquin enim öveiöoc corrigendum esse censerem: 
^pr)^6c (spir. ace. Mynas) M || 42 Tpuq>6vTUJV M || 45 K^VTpu) M || iravGcXY^oc] 

TTavGcXrc' (^ m. rec.) M || 47 ÖKvf) M || t6] om. M || 48 ia mg. addit M || 50 teXeI] 
iT^€i M II 58 t6] om. M || 56 irapaiTi^cr) M || tpike] cpfXou M. 
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H. 



"HKOucac • €u0uc ixx] XdXei iräv dcKÖTruüc. i 

"Hkci Ta irdvia irpöc tö xepjua toO ßiou. 2 

^H)Lia)v dTidvTiJüv i\ cuveibricic öikti. 3 

60 ""H voöv Ixexv f\ <KaT)0aveiv raxu irpeirei. 4 

"Hk€i tö TnP«c TU)v qppeviliv cuüiripia. 6 

*H cujLicpopd (ppövriciv dvöpüüTTOic cpdpei. 6 

'H 0f]p diraviOüv r\boy/r\ 'cti Kai juidvTi. 7 

^HjLiiv TÖ TrevGoc öXßoc nö^ncev, TeKOC* 8 

65 ri\0€V TÖ TT^VÖOC H dblKlüV <TU)v) TTpaTjudTUüV. 9 

"Hbri TÖ TepiLia toö ßiou TrapicTttTai. 10 

e. 

0eöc biKdZei touc KttKOuc kot* dHiav. 1 

GujLioö KpaTricac bö^av euXaßoO K€vr|v. 2 

Geov (poßeTcöm iräciv ^k ipuxnc irpeTrei. 3 

70 GaujuacTÖv oubev, ei KttKOi ttXoutoOci t^. 4 

0eöv qpiXeiv bei koi tovcic Ti|Liäv irdXiv. 5 

Gdppei • TÖ öeTov oö ßabi^ei XoEdirouv. 6 

Geoö TÖ bujpov ou lueSicTaTai ttotc. 7 

GujLiöc biKdCuiv ou ßXeirei tö cujucpepov. 8 

75 Gavibv KdKicToc eic ttovouc rjEei veouc. 9 

G^Xe irpocTivfic juctXXov fj cocpöc KXueiv. 10 

I. 

"Ittttou KaKicTou Kai ßpoToO qpeuTeiv )LiaKpdv. i 

"Icov XeovToc cuKOcpdvTTic dv ßiuj. 2 

"IcTrjci vaöv IxBuc Tic, ibc öujuöv Xötoc. 3 

80 'Ibpibc TCtXrivTiv tiuv ttöviüv TtoXXfjv ÖTei. 4 

"Icov TTOvripöc KdxdpicToc ev ßiuj. 5 

'ICTdV TpOTTttlOV ^K TTOVIJÜV ßpOTÖV GdjilC. 6 

"IbjLiiJüv T^uüpYÖc TTjv ßXdßriv irapaTpexei. 7 

*'IHei TÖ T^pjua TOÖ xpovou ßpOTil'V Tdxoc* 8 

85 iKCi Ydp f^bri, kSv 6eXi;ic, kSv ixr\ GeXrjc. 9 

K. 

KaXöv TÖ T^ipctc, ei KaXfjV cprjiLHiv ^x^i ' i 

KaKÖv TÖ Tflpctc, (paöXov ei qp^pei TpÖTTOv. 2 

60 KttTGavetv] Gavetv M || 61 fJKei] malim: fjEei || 63 fj Oi^ip diravTCtiv] ex 
üoniectura scrips!: i^ Qr\pa irdvTUüv M, in qaa lectione quid lateat certo diindicari 
iiequit; in promptu sunt praeterea coniecturae: f^ Oi^ip dTrr]vi?ic et ör]pa|Li' dirdvxujv 
li Vibovri 'cTi] pro i^bovri ^cti reposuit Mynas || 64 öXßoc] öXßov M || TiöHr|cev] 
nöHnce M II 65 fiXeev] fjXGe M jj tOöv] om. M || 67 ine. f. 74^ || 7-i XoHöirouv] XoEdirou 
M II 73 ineeicTttTal M || 75 Gaviöv M || ttövouc] ttövtouc M || f^Hei] \Ui M, sed X 
pro f^ inculcavit Mynas || 78 tcov] Tcov M || ßitu M || 80 tOüv] ^k? |1 81 kovl 
Icov M II ß(uj M II 82 ßpoTÖv] ßpoTolc? || 83 ßXdßnv] ßXdcrnv M || 84 Yg«] 
vera lectio est: fjEei || 85 Vkci] poeta fjxei dederat || 9^Xr|c — O^Xtic M. 
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Kaipoc bibdcKEi Tiliv diTdvTiüV Tf|V cpopav. 3 

KaKT] fuvaiKoc f) Ka\^ iraii^Ticia 4 

90 KaXdv TO irevöeTv Tf|V TOMCTfiv iv (itD) raqpiu. 5 

Koiva TTpoci^Kei tiwv (pt'XuüV ctxri XcTeiv. 6 

KdWoc cuvapirqi tujv dceXT^JV rdv voov. 7 

Kaipip id Tidvia irpoc bdov ttoicTv ödjuic. 8 

Kpivei qpiXouc diravTac Ikttcciüv cpiXoc. 9 

95 Kuujv Xaöpaiiüc bfiTM« ttoiiöv ttSc KoXaH lo 

A. 

AuTTTiv bidiKei Tijuv KaXiöv ^Xttic fiövr], i 

Aijuov TtapeXöeTv Kai KaKfjv euxou ßXdßr^v. 2 

Auxvoc iLi^TiCToc ai cocpujv irapaiv^ceic. 3 

Aaöc TTOVTipöc ou qpoßeiTtti ifiv blKTlV. 4 

100 A^TO^CIV eiVai TfjV blKTlV fvbOV ßpOTUJV. 5 

Ar|9Tiv XaßövT€C xfic KQKfic d)LiapTiac o 

XuTTTic TO KCVTpov eSavacTTulci (ppevujv. 7 

AA. 

MoxÖTipöc oubeic TÖV öeöv irapaTpexei. i 

McTicTov öttXov X] cppovTicic ev ßiiu. 2 

105 MaGeTv ttoöoöci jur| Kpuße xP^ICtöv Xötov. 3 

MiC€i TO KdXXoc, €1 KaKfjv ößpiv qp^pei. 4 

Ml)LloO Td C€|Llvd TUJV COqpUJV fjÖTl, T^KVOV, 5 

ILiaKpdv be Yivou toiv KaKUJV r\Q\jJV TrdXiv. 6 

MdXttTliia (to) GfiXu tujv qppeviliv kTiv v^uuv. 7 

110 Mi'yvuci irdvTa GeciLiöc dppaTf|c ttööou. 8 

MttKpdv T^vaiKOC Tflc I4.vr\c tcvoO, qpiXe. 9 

M60OC biapKTjc TUJV t^vqikiuv 6 qpöövoc. lo 

NcKpov TTOVTipov oubfe Eic 6päv öeXei. i 

Nojuoic uirekiüv omplfxexc dHoudav. 2 

115 No€iv biKttiiüC Ktti irdXiv ciTdv GAe. 3 

NujGpdc T^uipToc ou KopevvuTai iLieGric. 4 

NlKT] blblUCl TOTC TTOVOOCI TO kX^OC. 5 

88 TOIV ÄTTdvTU)v T^iv (popAv] Ti^jv (popdv TUJV äTrdvTUJv M II 89 malim : Kaxfic Y^vai- 
KÖC Kttl KOK^i na(it>r\cia || 90 Ta|bi€Tflv] Ta|LieT€lv M jj tUj] om. M || Td(pu) M || 92 
cuvapirÄ M; fortasse legendum: KdXXoc b' dceXT^üv töv vöov cuvripiracev || 93 
KaipCLi M II 96 6iij()K€i] bnuBei ? (in M ci ex ri focit Mynas) || 97 XijLiöv] Xoi^6v M || 
98 al M II 104 ß(u) M || 105 KpOße xPH^töv Xöyov] hand scio an aactor dederit KaX6v 
Kpiiniijc XÖTOV sive Xoyov KpO\pr|C KaXöv forma KpOße evitata || 106 KdXXoc] scri- 

X, 
bendum videtur: K^p6oc || 109 to] om. M |1 Of^Xu] Qr\ M || kriv] ten M || 110 irdvTa] 
Trdvrac M || Bccinöc] 6ec|üi6c? || 112 iliöBoc] ihuGoc M !| 113 oö6^ etc] otbi tic 
M, sed accentum et ti (in ras.) adiecit Mynas || 114 öirckujv] {)tt/]ku)V M || 115 
vo€tv] viKÄv M||TrdXiv citöv] citöv irdXiv M || 116 incO» M|| 117 vkri] legendam 
yidetor: hiKY\. 
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NcKpÄ Trap' dvbpi ttXoOtoc oöbfe elc jiievei. 6 

NcKpiüV TÖ TTdvöoc <(6) xprfvoc cuXctv QiKex. 7 

120 N6)Liouc öxXiZieiv ou KaXöv touc kcijli^vouc. 8 

Nricpcüv XoTic^öc ^k ßpöxujv cpeuTCi |li6voc. 9 

N^KTap mvouciv oi cocpoi ßpOT&v iiiövoi. lo 



zLevoic direiXujv töv 0€Öv irapopTiceic. i 

£dvuj Tpocpfiv TTÖpiCe, x^Tpa böc TucpXilD. 2 

125 ^^voic dirapKiuV iräciv alboToc |li^V€ic. 3 

^Tipöv TÖ böffia Tf]c KaKflc djLiapTiac. 4 

=.ivov TToiei fe ixif\biv elc KaKOupTiav. ö 

Euvübv TTOVTipoic ou TiapdXöoic öv ipÖTOV. 6 



118 V6Kp(Ii M II oi)bä etc] oOö^ tic M, sed ti Mynas in rasnra scripsit cf. ad v. 113 
II 119 6 om. M II cuXäv] dirocuXöv? 6^X€i M, sed ante 9 erasum est ^ || 122 v^KTap 
tt{vouciv] metri rationibus repugnat; scrlbendum: tt{vouci v^Kxap H 124 H^vu) M jj 

Xetpa 66c TuqpXCp] b ^ Tuq)XiI) x^pci M, ubi Mynas b ^ pro Kai reposuit, Oö in 
rasura adiecit, vocemque böc ante x^P^ adiecit; Mynae scripturam forma xipa in- 
probabilem reddit || post y. 128 lacunam indicavi; versu 128 finitar f. 74% — f. 76' 
legnntur Onirocritica quaedam initio destituta. 

D. Lutetiae Parisiorum mense Augusto anni MDCCCXC. 

LEO STERNBACH. 



über die Echtheit zweier auf Demosthenes 
und Demochares bezüglichen Urkunden in 

Pseudo-Plutarchs B/ot rm lim gvjToguv. 

In der fälschlich unter dem Namen Plutarchs überlieferten 
Schrift, welche die Lebensbeschreibungen der zehn Redner enthält^ 
stehen am Schlüsse (nach dem Leben des Deinarchos) drei Schrift- 
stücke mit dem gemeinsamen Titel ipricpiciLiaTa. Die beiden ersten 
beziehen sich auf die Vita des Demosthenes, das dritte auf die des 
LykurgOB. Wer diese Urkunden nur flüchtig überblickt, erkennt 
sofort, dass zwischen den beiden ersten und der letzten ein wesent- 
licher formeller Unterschied besteht; während nämlich das auf 
Lykurgos bezügliche Actenstück im allgemeinen die gewöhnliche 
Form attischer Ehrendecrete zeigt, unterscheiden sich die beiden 
anderen schon in der Anordnung der einzelnen wichtigsten Bestand- 
theile von der uns so geläufigen Form der Beschlüsse. Gleichwohl 
bezeichnet man auch heute noch bisweilen (wie früher immer) diese 
Schriftstücke mit dem überlieferten Titel als ipriqpicjLiaTa (vgL z. B. 
Wilamowitz - Möllendorf, Philol. Unterf. IV 190, Anm. 10), jedoch 
nur ungenau; denn Prof. v. Hartel hat schon in seinen 'Studien 
über attisches Staatsrecht und Urkundenwesen' S. 239 f. den Cha- 
rakter derselben erkannt und gezeigt, dass diese Actenstücke nichts 
anderes sind als an den Rath adressierte Bittgesuche. Der Titel 
i{;iiqpicjLiaTa passt also nur für die letzte der drei Urkunden und ist 
vielleicht mit Rücksicht auf die in der Vita des Demosthenes 
(p. 847 E Steph., Westermann, Biogr. G. S. 288) stehenden Worte: 
Ktti fcTi Ta qjTiqpicjaaTa uirep djLicpoTepuJV dvaYeTpcijLi|ii^va gewählt, wobei 
aber auch nicht die Möglichkeit geleugnet werden soll, dass der 
Compilator der Vita unsere Actenstücke alle für i|;ri(picjaaTa ge- 
halten hat. 
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Doch darf es uns nicht wundern, dass man die Natur dieser 
Schriftstücke noch im Alterthume verkannt hat, wenn wir bedenken, 
dass auch in unserer Zeit gelehrte Männer nicht daran zweifelten, 
attische Decrete vor sich zu haben, und alles, was formell auffallend 
war, mit der Nachlässigkeit der Abschreiber oder des Auetors der 
Viten erklären zu können meinten, vgl. Westermann, v. X orat., 
praef. p. 11. So wies z. B. auch A. Gerh. Becker (Andokides, 
übers, u. erl. v. A. G. ß. nebst einigen Abh. lit.-crit. Inhalts^ S.124ff.) 
die Bedenken zurück, welche man der Form wegen gegen die 
Echtheit der in der pseudo-plutarchischen Schrift erhaltenen Urkunden 
erhoben hatte. ^) Und derselbe Becker war es auch, der nach den 
bei Pseudo-Plut. (vit. Antiph. p. 833 D, W. S. 233) stehenden 
Worten: ipriqpicjLia . . . Kaö^ 8 ftoHev 'AvTiqpdiVTa KpiGfivai/ 8 K€k(Xioc 
TrapaidöeiTai annahm, dass die Urkunden der pseudo-plutarehischen 
Schrift durch Caecilius von Ealakte und vielleicht noch andere 
Mittelglieder (wie Hermippus oder Idomeneus) schließlich auf Kra- 
teros, den gelehrten Halbbruder des Antigenes Gonatas, zorück- 
giengen. Krateros hat ja bekanntlich in seiner cuvaTUJirt i|iT](picjLi<iTUiv 
eine Sammlung von Urkunden veröffentlicht, die er zum größten 
Theile im Staatsarchive abgeschrieben haben muss. Jene Annahme 
Beckers nun, der auch Cobet (Mnemos. I, S. 122) beistimmte, hat 
C. Curtius (im Philol. XXIIII (1866) S. 83—144) weiter ausgeführt, 
als er das Decret, welches zur Vita des Lykurgos gehört, eingehend 
behandelte. Curtius hat nämlich das Verhältnis dieser handschriftlich 
überlieferten Urkunde zu einer fragmentierten Inschrift, welche uns 
auf zwei in den Jahren 1860 und 1861 in Athen an verschiedenen 
Stellen gefundenen Stücken pentelischen Marmors erhalten ist') iind 
mit der pseudo-plutarchischen Urkunde vielfach wörtlich stimmt, 
ausführlich erörtert und ist zu dem wohl richtigen Resultate gelangt, 
dass die beiden so verschieden überlieferten Urkunden ein unter 
dem Archontate des Anaxikrates (ol. 118, 2 = 307/6) zu Ehren 
des Redners Lykurgos gefasstes Decret enthalten, dass aber die 
inschriftlich überlieferte nicht auf officieller Aufzeichnung beruht, 
während das Decret bei Pseudo-Plutarch in einer abgekürzten Form 
vorliegt, indem zwar einige Abschnitte und besonders solche, die 
sachliche Nachrichten enthalten, dem Wortlaute des Originales ent- 
sprächen, andere aber, in denen Lobeserhebungen aller Art über 



*) Außer den drei genannten Urkunden ist uns in der Vita des Antiphon 
(833 D — 834 A, W. S. 233 f.) noch ein attisches Psephisma erhalten. 

') Jetzt C.JA II 1, 240a und b. 
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das Verhalten des Lykurgos standen, entweder ganz ausgelassen 
oder wieder zusammeDgezogen wären, wodurch der Ausdruck an 
Correctheit und Genauigkeit eingebüßt habe. -^ Eine Thatsache, 
die vollständig, wie ich glaube, durch die Worte erklärt wird, welche 
dem Decret bei Pseudo-Plutarch vorangehen: AuKÖqppiwv AuKOtipTOU 
BouTdbT]c dinefpa\\iaTO auTiu eivai cirriciv iv irpuTaveiiü KttTd xrjv 
bu)p€dv ÖTid Toö biijLiou AuKOÜpTiw Bouidötj; denn diese Worte zeigen, 
dass das ganze Decret, wie es bei Pseudo-Plutarch steht^ nur eine 
Anlage des Gesuches Lykophrons war und nicht selbständigen 
Zweck hatte; ob aber Lykophron den Text seiner Beilage von der< 
Steinurkunde selbst abschrieb oder das Exemplar des Archivs 
benutzte, ist eine Frage^ die uns hier nicht interessiert. Sicher 
jedoch ist es, dass wir es bei Pseudo-Plutarch, um mich der Worte 
Harteis zu bedienen, mit einer Copie oder einem Auszug einer Bei* 
läge aus Acten, die im Metroon lagen, zu thun haben ; die Echtheit 
der Urkunde aber ist außer Frage gestellt. 

In dem ersten unserer Bittgesuche, eingebracht unter dem 
Archen Gorgias i. J. 280/79 v. Chr. (ol. 125, 1), vgl. Vita des 
Dem. p. 204 D, W. S. 288: xpövijj b" öciepov 'AGnvaToi citticivt' ev 
irpuTaveiiü toTc cutt^v^ci toö Ati|lioc6^vouc fbocav Kai auTiö TereXeu- 
TTiKÖTi Tf|v elKÖva dveöecav iv dtopd im fopTiou dpxovToc, aiTTica- 
jj^vou aÖTij) idc biüpedc toO dbeXqpiboö AriiLioxdpouc, ib Kai auTijj 
irdXiv ö utöc Adxiic ArnLioxdpouc AeuKOVoeuc ^irjcaio biwpedc im TTu- 
Gapdiou dpxovTOC bcKdiiu öciepov ?t€i, Tfjv Tf\c eiKÖvoc cidciv iv 
dTopqi Kai ciTTiciv dv irpuTaveiip auiifi t€ Kai dKTÖviwv dei rC^ irpecßu- 
idiij) Kai Trpoebpiav iv äiraci toTc dtujciv, verlangt Demochares, des 
Demosthenes Schwestersohn, für seinen Oheim eine Reihe von Ehren- 
bezeugungen, welche 10 Jahre später Laches, der Sohn des Demo- 
chares, im zweiten Gesuche (unter dem Archon Pytharatos ol. 127, 2 
= 271/70, vgl. d. eben angez. Stelle) für seinen Vater begehrt. 

Schon der Umstand, dass diese beiden Gesuche zugleich mit 
einem sicher echten Decrete überliefert sind, also aus derselben 
Quelle geflossen zu sein scheinen, gibt uns das Recht, die Behauptung 
auszusprechen, dass nur auf sehr gewichtige und völlig sichere 
Argumente hin ein Zweifel gegen die Echtheit derselben erhoben 
werden kann.^) U. Köhler hat (in d. Mitth. d. d. archäol. Inst., 
in Athen, VI (1881) S. 26, Anm. 1) erklärt, dass er das Decret 



') Vg^I. Hartel St. S. 240: ,;Die an der erhaltenen Inschrift controlierbare 

Echtheit dieser Urkunde (Decret f. Lykurgos) stellt die Echtheit unserer beiden. 
Bittg^esuefae anßer Frage **. 

Wien. Stud. Xm. 1891. ^ 
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ZU Ehren des Demosthenes für unecht halte, ohne diei^e Ansicht 
zu begründen; dagegen hat A. Kunz — freilich ohne* > Köhler 
zu erwähnen -* im VI. B. dieser Zeitschrift (1884) S. 29 ff. in 
einem Aufsatze, dessen Fortsetzung und Schiuss bis heute noch 
aussteht, alles zusammengetragen, was sich nach seiner Meinung 
in Bezug auf die Form und für das erste Gesuch auch in sachlicher 
Hinsicht gegen die Echtheit vorbringen ließ ; ein endgiltiges Urtheil 
hat er jedoch nicht gefällt; obwohl er offenbar von der Uuechtheit 
der Urkunden überzeugt ist. So scheint es denn geboten^ auf^ alles, 
was gegen und für die Echtheit vorgebracht werden kann, genau 
einzugehen und zunächst zu sehen, ob aus formellen Gründen ik^gend^ 
welche Bedenken gegen die Authenticität unserer Urkunden erhüben 
werden können. 

I. ■ . ■ ■ -. 

Die Urkunden stehen^ wie bereits angedeutet, in unserer Über- 
lieferung einzig da; denn wir haben zwar viele Decrete erhalten, 
welche i^hren^ wie sie in unseren Schriftstücken verlangt, werden, 
gewähren, aber Gesuche selbst haben wir weiter keine. Es könnte 
daher von vornherein scheinen, als ob jeder Anhaltspunkt, diese 
Urkunden in formeller Hinsicht zu beurtheilen, fehlte; aber da es, 
wie auch Kunz S. 30 ausspricht, nur zu wahrscheinlich ist, dass 
die Gesuche die Grundlage der Decrete gebildet haben, so muas 
man wohl auch annehmen, dass manche Bestandtheile Gesuchen 
und Beschlüssen gemeinsam waren. Und es ist wahrlich nicht 
nöthig, mit Kunz auf die staatsmännische Thätigkeit des Demochares 
hinzuweisen, um daraus die Berechtigung abzuleiten, nach der Forni 
der uns auf Stein erhaltenen Decrete die formelle Echtheit der 
Bittgesuche zu prüfen. Denn wie das Gerippe der Beschlüsse im 
wesentlichen durch Jahrhunderte dasselbe blieb, so wird es sich 
wohl auch mit dem Formulare der Bittgesuche verhalten. Um nun 
zu sehen, ob die in beiden Urkunden vorliegende Form des Gesuches 
eine mögliche ist und dem Kanzleistile der Athener, der sich in 
den Decreten zeigt, angemessen scheint, kurz, ob die Urkunden den 
Namen von Bittgesuchen, mit welchem wir sie bis jetzt, der Autorität* 
Prof. V. Harteis folgend, bezeichnet haben, verdienen oder picht,, 
gehen wir auch ganz kurz auf die EhrendeCrete ein. ' 

Diese wurden zu verschiedenen Zeiten auch etwas verschieden 
concipiert, und wir haben hauptsächlich zwei Arten zu unterscheiden;, 
denn die Decrete vor dem Archontate des Euklid (o<|* 94« .2 =c 
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403/2 V. Chr.) zeigen formell von den meisten der nach Euklid 
aufgeschriebenen Beschlüsse wesentliche Verschiedenheiten. So vor 
allem in den Praescripten*). Alle die verschiedenen Formeln der- 
selben dienten entweder dazu, die Zeit der Decrete zu bestimmen 
oder sie als völlig giltig zu bezeichnen. War es nun nöthig, dass 
die Bittsteller ihren Gesuchen die Datierungsformeln (von den zur 
Sanctionierung dienenden kann ja bei einem Gesuche überhaupt 
keine Rede sein) in der Weise beifügten, dass diese als wesentlicher 
Bestandtheil derselben erschienen? Gewiss nicht. Es ist zwar glaub- 
lich) dass die Bittsteller oder die, welche das Gesuch übernahmen, 
das Datum des Einreichens irgendwo angemerkt haben, nicht aber, 
dass die Datierung mit dem Gesuche selbst in Verbindung gebracht 

worden wäre, also etwa: „Am so und so viel ten des Monats 

bittet u. s. w." Es werden ja doch auch die Manuscripte der Decrete 
selbst nicht immer genau ebenso datiert gewesen sein wie die 
Psephismen auf Stein; denn die Zeit war wohl schon durch die 
Etiketten der verschiedenen Fächer des Archivs, in welchen die 
Acten geordnet beisammen lagen, angegeben.^) 

Wir können daher gar nicht erwarten, dass unsere Urkund en 
wenn sie wirklich Gesuche sind, die in Decreten ihrer Zeit übliche 
Datierung aufweisen, und müssen es als dem Charakter eines Bitt- 
gesuches völlig angemessen bezeichnen, wenn unsere erste Urkunde 
mit den Worten beginnt : ArnLioxdpTic AdxilTOC AeuKOVoeuc alrei .... 
was der von Prof. v. Hartel mit f bezeichneten Formel der Decrete 
6 beiva elirev entspricht. Bemerkenswert allerdings ist es, wenn in dem 
zweiten Schriftstücke dem Namen des Bittstellers Adxnc AriiLioxdpouc 
AeuKOVoeüc die Worte: "Apxwv TTuödpctTOC vorangehen, und Kunz 
hat zu dieser Form der Datierungj wie er es nennt, nur ein einziges 
Analogen in dem gefälschten Ehrendecrete für Nausikles (Demosth. 
R. V. K. §. 115) gefunden, wo am Anfange die Worte stehen: 
"ApxuJV Ati)liövikoc OXueiic — für ein Ehrendecret allerdings auffallend, 
da der Name des Archonten in der in Betracht kommenden Zeit 
durch die Formel im toO beivoc dpxovTOC, die auch in Bezug auf 
unsere beiden Urkunden bei Pseudo-Plutarch (847 D) steht, gegeben 
ist; nur selten kommt 6 beiva fjpxe vor. Aber jene Datierung allein 
kann nichts weiter beweisen^ als dass wir es nicht mit der Abschrift 



<) Vgl. Hartel, St S. 4 tf. 

•) Vgl. außer Cnrtius, das Metroon in Athen als Staatsarchiv, Berlin 1868, 

S. 23, Hartel St. S. 62 ff.; C. Wachsmuth, die Stadt Athen im Alterthum, H. Bd., 

1. Th. (Leipzig 1890), 8. 341 f. 

6* 
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eines officieilen Decretes zu thun haben, und in der Urkunde der 
Kranzrede ist eine Hauptschwierigkeit auch die^ dass zum Namen des 
Archen das Demotikon OXueuc hinzugetreten ist. ®) Das Analogon mit 
dem gefälschten Decrete beweist mir daher nichts, und ich halte es 
für einen Zufall, dass die Notiz ''Apxuüv FluOdpaTOC eine solche Analogie 
gefunden hat; denn ich kann diese Worte nur als eine Notiz be- 
trachten, hinzugefügt von einem, der entweder nicht genau datieren 
wollte oder die richtige Art der Datierung nicht kannte. Wer sie 
hinzufügte, lässt sich allerdings nicht ausmachen; sie kann von 
dem herrühren, der die Urkunde abschrieb und sich aus irgend 
einem besonderen Grunde^ vielleicht, weil es das erste oder einzige 
Actenstück seiner Sammlung aus dem Jahre des Archon Pytharatos 
war, den Namen desselben notierte, sie kann von dem Verfasser 
der Viten herrühren, obwohl diese Annahme, wie auch Kunz sah, 
die unwahrscheinlichste ist, da man nicht begreift, warum er, der 
doch die richtige Datierungsformel kannte, beim zweiten Acten- 
stücke eine Datierung in unrichtiger Form gegeben haben sollte; 
diese Notiz kann aber endlich auch durch die Bemerkung eines 
Lesers, der die richtige Form der Datierung nicht kannte, in den 
Text gekommen sein. Kurz, zum Bittgesuche gehörten diese Worte 
nicht. ') 

Auf den Namen des Antragstellers (/) folgen in den vor 
Euklid und einige Zeit nachher gefassten Ehrendecreten die Worte 
inaivicax t6v b€tva (2), mitunter auch die Angabe, auf wessen Qesueh 
eine Sache in Verhandlung genommen worden war, gegeben durch die 
Formel irepi iLv 6 beiva X^y^i (p). Ebenso kann zwischen fund l die 
mit c bezeichnete Sanctionierungsformel (fboHe. . .) wiederholt werden 
durch die Worte ÄYaörj Tuxq beböxöai tuj brJiLiqj (b), in probuleumati- 
schen Decreten durch ^vpricpicöai irj ßouXq toüc irpo^bpouc. . . (ir). War 
mit der Formel l ganz im allgemeinen die verlangte Ehre bezeichnet 
worden, so wurde mit den Worten dpexfjc 2v€Ka Kai euvolac f^v ?xwiv 
biaicXci elc . . . (m) oder 8ti dvfip dTaGdc den irepl töv bf^jiov (wi) 
oder ganz ähnlichen Wendungen diese Forderung im allgemeinen 
begründet, und es folgte die Angabe der einzelnen dem Ausge- 
zeichneten zuerkannten Ehren (H). Den Schluss bildete die Auf- 
zeichnungsclausel (t). Diese einfache Form /" [p ir (b) oder b (n) p] 
Z m (m) H T®) (vgl. Kunz S. 32 ff.) der vor Euklid und kurz nachher 

^) Vgl. I. Droysen, Zeitschr. f. Alterthumsw. 1839 S. 925 flf. 
^) Wenn Kunz dies mit den Worten „authentisch ist die Datieruogsformel 
keineswegs* sagen will, stimme ich ihm bei. 
«) S. C. J. A. I 45 (ol. 89, 4 = 421/0). 
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gefassten Ehrenbeschlüsse wurde im Laufe der Zeit vielfach er- 
weitert, besonders deutlich tritt dies in der Motivierung hervor, 
vgl. z. B. C. J. A. II 51 (ol. 102, 4 = 369/8). 

Der größte Unterschied zwischen der früheren und späteren 
Form liegt darin, dass in der letzteren eine ausfflhrliche Motivierung 
(M) sogleich auf f folgt. ') Am Ende des 4. Jahrhunderts aber wurde 
eine bestimmte Abfolge der Bestandtheile beobachtet, die sich auch 
in den Decreten des 3. Jahrhunderts immer findet; man vgl. z. B. 
das Ehrendecret des Paeonerkönigs Audoleon C. J. A. II 312 (ol. 123, 
3 = 286/5). Die gewöhnliche Formel ist (vgl. Kunz S. 34) fllh 
2 m H t; zwischen der ausfuhrlichen Motivierung M und b, womit 
ich jetzt die Sanctionierungsformel im allgemeinen bezeichne, finden 
wir oft die Worte öttujc oöv Kai bfijaoc cpaivriTai oder Siriwc Sv eibuici 
Trdvxec . . . (uj). Dem älteren und jüngeren Formulare ist gemein- 
sam, dass die einzelnen Ehren immer auf die Angabe der Gründe 
folgen. Bemerken möchte ich nur, dass in dem älteren Formulare 
die Worte diraivecai töv beiva, an die sich auch die Worte Kai cie- 
qpavujcai XP^cijj CTeqpäviu schließen können, im allgemeinen die Ehren 
bezeichnen, und dann erst die Begründung gegeben wird. 

In unseren beiden Schriftstücken folgt sogleich auf die Formel 
6 beiva aiTcT, die ja wohl in Bittgesuchen die gewöhnliche gewesen 
sein muss^"), die Angabe der geforderten Ehren mit dem Namen 
dessen, für den sie gefordert werden (ArijaocGevei rqj ATijioce^vouc 
TTaiaviei biwpeav eiKÖva xo^^fiv iv dTopqt koi citticiv bf irpuTaveitp Kai 
irpoeöpiav auriu Kai ^ktövojv del tiö irpecßuTaTtjJ — buipedv Tf|V 
ßouXf|v Kai TÖV bfijaov töv *A0Tivaiujv ArDLioxotpei AdxTiToc AeuKOVoei 
elKÖva x«^^^v iv dtopqi Kai citticiv bf TipuTaveiiü auTiji Kai tujv ^k- 
TÖvu)V dei Tijj TipecßuTdTui Kai irpoebpiav iv iräci toic dxiociv), dann 
erst wird die Bitte begründet, was den ganzen übrigen Theil der 
Urkunden ausmacht. Wir haben also die Reihenfolge /*HM, die 
völlig von der in den Decreten beobachteten {f M H) verschieden 



•) Der Übergang erklärt sich leicht, wenn man die von Kunz S. 35 bei- 
gebrachten Beispiele nachliest, vgl. z. B. C. J. A. n 72 (ol. 106, 4 = 353/2: E060 
[^axoc . . . cTirev direibi?! M€]vv[(]ac krlv dvi?ip [d^aGöc irepl töv bf^inov töv 
'A0riva(u)v xal vOv] xal ^v t<^ Trpöce[€v xp^^vip, beböxöai Tip bniLiip ^iraiv^cai 
\kiy M€vv{]av . . . ; eine andere Abfolge herrscht in C. J. A. II 121 (ol. 110, 3 = 
337/6), an /'p & schließt sich die ansführiiche Motivierung (M), und es folgt l mit 
der allgemeinen Motivierung (m). Für die Formeln habe ich dieselben Zeichen wie 
Kuns (resp. v. Hartel) gewählt. 

»•) Vgl. außer Pseudo - Plutarch (Demosth.) 847 D z. B. Dem. XXIII 127 
fjXeev Uic öimdc xal iroXiTciav tlTnce, C. J. A. 11 331, Z. 94. 
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ist und nur eine leise Analogie in dem früher bemerkten Umstände 
findet, dass im älteren Formulare öfter die Formel l mit Kai CTcqm- 
vÄcai... der Begründung vorangeht.**) Es fehlen außerdem die 
Formeln b, 2, m, t, uj. Doch dies lässt sich meines Erachtens 
sehr leicht erklären. 

Was zunächst die Formeln, welche in unseren Urkunden fehlen, 
betriflft, so können — tu kommt überhaupt nicht in Betracht, da 
diese Formel nicht einmal in den Decreten nöthig ist — die Formeln 
b, m^T in Bittgesuchen gar nicht stehen, da sie ja in solchen keinen 
Sinn haben; denn es ist selbsverständlich, dass der Bittsteller 
will, dass ein Bescbluss zustande kommt (was dann die Formel b 
bezeichnet) und dieser Beschluss auch öffentlich aufgeschrieben 
und ausgestellt wird (t). Wo aber könnte die Formel m ihren Platz 
finden? Musste sie nicht, wenn l fehlte, mit M zusammenfallen ? **) 
Dass also für alle diese Formeln, welche in jedem Beschlüsse vor- 
kamen, das Gesuch die Grundlage bilden sollte, wird wohl niemand 
behaupten wollen. 

Auffällig mag vielleicht beim ersten Blick das Fehlen der 
Formel etraivecai töv beiva in unseren Gesuchen sein, da diese 
in allen Belobungsdecreten, von denen die betreffenden Theile er- 
halten sind, vorkommt^ so dass man sagen kann, sie charakteri- 
siere das Ehrendecret als solches; aber gerade deshalb, weil 
das diraivecai in jedem Ehrendecrete vorkommen musste und den 
Charakter desselben als Belobungsdecret bezeichnete, gerade des- 
halb, meine ich, kam es in einem Bittgesuche nicht vor'®), da hier 
die einzelnen Auszeichnungen, überhaupt alles, was verlangt wurde, 
speciajisiert werden musste; denn nicht das dtraivecm wurde verlangt, 
sondern eigentlich ganz bestimmte Ehrenbezeugungen, die der Aus- 
fluss des eTiaiv^cai waren, mit deren Verleihung das diraiv^cai noth- 
wendig verbunden war. Somit ist wohl klar, warum in unseren 



") Vgl. von den nacheuklidischen Inschriften z. B. C. J. A. II 6, 9, 128; 'Eqp. 
dpx* 1883, 171 f.; Mittheil. d. d. arcli. Inst, in Ath. XII 86 (s. A.Wilhelm, Hermes 
XXIIIl (1889), S. 114 f.), 'E(p. dpx- 1886, 114 ff. 

") Unbegreiflich ist mir daher, wie Kiinz S. 30 sagen konnte: „Ob die 
übrigen Bestandtheile des um diese Zeit gangbaren Belobuugsdecretes (ui, ß, m, t) 
vielleicht am Schlüsse ausgefallen seien, was allerdings . . noch niemand rennuthet 
hat, mag dahingestellt bleiben — bei m und ß (ß ist die Sanctionieningsformel der 
Rathspsephismen) ist es an dieser Stelle mit Rücksicht auf die übrige Fassung 
nicht leicht denkbar." 

^^) Dagegen Kunz S. 36: „Zweitens ist das Fehlen von ^iratv^cai in einem 
Belobungsdecrete (sie!) ganz unerhört....". 
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Urkunden nur die mit fHM bezeichneten Theile vorkommen: sie 
.waren ebcq allein in Bittgesuchen nöthig und passend. 

Doch warum folgt in unseren Schriftstücken die Motivierung 
auf die Angabe der Ehfen^ während doch in allen ungefähr gleich- 
zeitigen Ehrendecreten die umgekehrte ßeihenfolge stattfindet? Die 
Antwort ist nicht schwer, wenn man bedenkt, dass man es eben 
mit Bittgesuchen zu thun hat; denn es war wohl auch bei den 
Athenern nöthig, dass in den Gesuchen immer zuerst angegeben 
wurde, was man verlangte, und dann erst die Begründung folgte, 
wie denn auch bei uns die Gesuche in derselben Weise stilisiert 
sind („N. N. bittet um.... und stützt sich dabei auf folgende 
Gründe...."). Wenn in fast allen attischen Deere ten nach Euklid 
zuerst d^e ausführliche Motivierung gegeben wurde, an die sich die 
Aufzählung der Ehren mit der Aufzeichnungsclausel schloss -r- 
diese enthält ja auch eine Ehre — so kann uns dies nicht wundern, 
da ja jene Abfolge die einzig passende für ein Decret ist, das 
doch gewissermaßen das Protokoll der Verhandlung über jeden 
Antrag gibt; und sowie man zuerst bittet und dann begründet, 
wird man erst nach Anhörung der Gründe beschließen. '*) Es 
entspricht also vollkommen dem Charakter unserer Urkunden, wenn 
die Begründung auf die Angabe der Ehren folgt. *^) 

Das unseren Urkunden zugrunde liegende Formular passt also 
für Bittgesuche, wie wir sie uns nur denken können, völlig und 
enthält alle nothwendigen Bestandtheile in der entsprechenden Ab- 
folge. Aus der Form der Urkunden im allgemeinen kann demnach 
gegen ihre Echtheit nichts vorgebracht werden. ^®) 



'*) Eine Aualogie für die Abfolge in unseren Bittgesuchen finde ich in dem 
Psepbisma, durch welches dem Eukles das Amt des Heroldes des Bathes und 
Volkes übertragen wurde, C. J. A. II 73; es heißt hier: . . . .EöpiTTiöii[c eItt€v ' elvat 
irp6co]bov EOxXel dvopaipaeCac [^v€Ka xal irpo9u|Liiac], ^ireiöi?] dvi?]p... (gleichsam 
das Gesuch des Euripides für Eukles), und in dem auf demselben Steine folgenden 
Beschlüsse für den Sohn des Eukles steht kurz der Vorschlag des Käthes mit 
derselben Abfolge der swei Haupttheile, wie in unseren Urkunden; wir lesen zum 
Schlüsse der Inschrift: fVibixr]v HujLißdXXccGai Tf)c ßouXfjc €[lc töv öf)|Liov, 8ti 
6oK€t] T^ ßouX^ elvai t^iy Kri[puK€(av OiXokXcI KaedTieJp tu) iraxpl aöroO 6v[ti 
dvbpl ÄTaOij) ircpl töv öf\]|Liov t6v 'AOriva[(]uj[v]. 

*^) Das Gegentheil findet Kunz S. 37, wo er auch von gangbaren Formen 
von Gesuchen spricht, ohne zu sagen, welche er meine. 

'*) Wenn Kunz schon aus formellen Gründen die Authenticität der Actenstücke 
angezweifelt hat, hätte er doch auch mit einem Worte erwähnen sollen, wie merk- 
würdig ea sei, dass ein Fälscher eine solche Form für seine Falsificate wählte, 
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loh kann mich nun gleich zum zweiten Theile meiner Unter- 
suchung wenden und die in unseren Urkunden erwähnten Thatsachen 
einer Prüfung unterziehen. 

IL 

Die ersten Worte des Gesuches für Demosthenes lauten: 
AriiLioxapTic AdxTiTOC AeuKOvoeuc aliei AinuocOdvei tuj Ati|liöc6€Vouc 
TTaiaviei buipeäv'*^) eköva x^^^^v ^v dTopa kai ciTr]civ dv TrpuxaveiU) 
Km Trpoebpiav autip xm ^ktövojv'®) del ti^ TrpecßuTdxuj eöepT^nj Km 
cupßouXqj Y^TOVOTi ktX. Es werden also für Demosthenes, der zur 
Zeit der Überreichung des Gesuches schon 43 Jahre todt war, außer 
einem ehernen Standbilde auf der Agora auch die Speisung im 
Prytaneion und die Proedrie verlangt, genau so, wie im zweiten 
Gesuche für Demochares, der ja, als das Gesuch eingebracht wurde, 
auch schon gestorben war; vgl. die Worte: Adx^c Ar]jLioxdpouc 
AeuKOVoeuc mrei bujpedv Tf)v ßouXf|v Km töv ötiiliov töv 'AGrivaiW 
AiiiLioxdpei AdxnTOC AeuKovoei eiKÖva xo^ktiv iv dTopql Km citTiciv iv 
TtpuTaveitu auitjj Km dKYÖvuiv del Ttfi TrpecßuTdTi}) Km Tipoebpiav iv 
TTdci ToTc dTUJCiv euepT^nj Km cu|LißouXüJ t^tovöti. ^®) Wir erfahren 
also aus unseren Urkunden, dass auch Todte durch die Sitcsis und 



") Bei Pseudo - Plutarch steht aiTiicaiüidv(|j . . -ötupedc und Cjt flrncaTO 
öujpedc Kunz meint nun (S. 38), der Singular bujpeoiv, der auch in dem Gesuche 
für Demochares gehraucht ist: alTet öujpedv .... elxöva, könne zwar dadurch, 
dass man ihn nur auf elKÖva beziehe, grammatisch gerechtfertigt werden, scheine 
aber dem Inschriftenstile nicht zu entsprechen, in dem die Summe mehrerer Bhren 
mit ÖU)pea( bezeichnet werde. Ich möchte jedoch mit Rücksicht auf die Worte 
in den Gesuchen und bei Pseudo -Plutarch von Lykurgos* ältestem Sohne Ljko- 
phron (v. d. Lyk. 843 C, W. S. 27G AuKÖq)pU)v ^|Liq)icßfiTriC€ Tf|c bujpeSc) das 
Ehrendecret für Ph^iidros (C. J. A. II 331) heranziehen, das sich überhaupt in 
vielen Stücken (z. B. in der Ausführlichkeit der Begründunf?) mit den Gesuchen 
vergleichen lässt; Z. 93 fF. heißt es: xd \xiy äXXa [irdjvxa Trpdrxeiv ir€pl Tfjc 
6wpcdc, fjc eixriKev [0]aiöpoc Kaxd x6 Tipöxepov ipn<pic|Lia ö AOavbpoc elirev, 
xoOc hi 9€C|Lio9dxac ekaYateiv aOxip xi?]v ÖOKi|Liaciav ty\c bwpeäc elc x6 biKa- 
cxi^piov Kttxd xöv vöuov, wo sich der Singular, der 8«»nst gewöhnlich vom Bürger- 
rechte gebraucht wird (s. z. B. C. J. A. II 312, 318), wohl auf mehrere Ehren 
bezieht. 

") Die Handschriften bieten ^yT^vuiv; aber vgl. Mei^terhans, Gramm, d. 
att. Inschriften, 2. Aufl. S. 83, Anm. 791. 

'^) Auffallen kann im Eingange beider Bittgesuche der Unterschied in der 
Abfolge der Worte: elKÖva . . cixr]civ . . . irpoebpCav aÖTtfi k. 6., elKÖva . . . 
c(xiiciv . . aOxip K. iKf. d. X. IT. . . Trpoebpiav; die Formel des sweiten Gesuches 
entspricht nämlich mehr dem Inschriftensiil, man vgl C. J«*A. II 276, 276, 300, 331, 
und man wäre fast versucht anzunehmen, dass im er6t«ii.6Q8tiche.die Worte durch- 
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Proodrw ausgezeichnet werden konnten, eine Thatsache, die aller- 
dings sonst nicht verbürgt ist, da die Inschriften, in denen diese 
Ehren decretiert werden, wie Kunz S. 38 richtig bemerkt, sich 
allem Anscheine nach nur auf Lebende beziehen. Sehen wir denn 
zunächst , welche Nachrichten wir über jene Auszeichnung des 
Demosthenes haben. Bei Plutarch Demosth. XXX 5 lesen wir: 
TöuTip jLiiv ouv (sc. AiiiLiocO^vei) öXiTov öcTcpov 6 TU)V *A0r]vaiuiv 
b'fljLioc dHiav dnobibouc rijut^v ekova xe x^Xk^v dvdcTTice kai töv npecßu- 
xäTov dijir)q)(caT0 töv (xttö t^vouc ev TTpuiaveiu) cdriciv exeiv, und 
ähnlich lauten die übrigen Nachrichten, vgl. Pseudo-Plut. (Demosth.) 
847 D: xp6y[\i V ucrepov 'A0r]vaToi cixiiciv t dv TtpuTaveiip toTc 
cuTT€v&i Tou ArijLiocOevouc fbocav Kai auTip TeieXeuTTiKÖTi xf^v elKova 
dvdOecav ^v dyop^ iiti fopTtou öpxovxoc, Zosimus L. d. Dem. pi. 151 R. 
(Westermanii Biogr. S. 302): ekova b' aöxoO ?cxiicav o\ ^AGiivaioi 
^v xqj Kepttjueikifi xoXktiv, Anonymus p. 159 R. (Westerm; S. 308): 
d)iVTi|Lidv€utav bfe xfjc xoö ^üixopoc Spexfic ol TioXixai Käl dvbpidvxi 
auxöv dxfjLiTicav cxrjcavxec ^v xfj dTOpqi, Suidas Arwx, 2 (Weisterm. 
B. 310): ou TtoXXtjj toöv öcxepov fj ^HarfcXGfivai xeOviiKOxa Atiiuo- 
c6^vf(v. . . ." dx^Xeidv xe xtD Trpecßuxdxu) yevouc xoö AtiiLiocGevouc i|ir]q)i- 
ZoVxai xai xcAkoöv cxfivai aiixöv ^v dtopqi. 

Von allen diesen Nachrichten kommen, wie Kunz S. 39 richtig 
beTiicrkt^ ' nur die beiden ersten in Betracht, da die übrigen sämmtlich 
gainz unfvollständig (die Proedrie fehlt ja in allen) und zuiüTheile 
falsch isirid (^gl. Suidas: dx^Xeidv xe t^. . . .). Die beiden Stellen bei 
Plut. und Pseudo-Plut. aber, die als eine Nachricht zu betrachten 
sind, befinden sich allerdings im Widerspruche mit den Worten 
des Gesuches; es fragt sich nur, ob dieser Widerspruch unlöslich 
ist. '•') Bevor wir jedoch ein Urtheil in dieser Sache fällen, müssen 
wir noch die auf Demochares und Lykurgos bezüglichen Stellen 
einsehen. Für Demochares verlangt nach unserem Gesuche Laches 
dasselbe, wie jener für Demosthenes, und bei Pseudo-Plutarch, an 
der einzigen Stelle, welche in Betracht kommt, heißt es (p. 847 D): 
Armoxdpouc, i!ti xai auxiji ndXiv 6 utöc Adxnc Ainuoxdpouc AeuKOVoeuc 
j^x^caxo bujpedc im TTuGapdxou dpxovxoc beKdxijj öcxepov 2xei, xfiv 
xi^c ekövoc cxdciv dv dTopa m\ cixriciv ev Trpuxaveiiu auxip xe Kai 



einander gerathen seien. Wenn man jedoch die Worte (C. J. A. II 410) boOvai bi 
a[ö]T(öiJi Kai c[(tii]civ in Trupravedwi xal [Trp]oe6p(av l[v] äiraci rote dT[iö]civ 
To[t]c Ti^c iröXcuic Kai ^[ktIövujv tÖ)i TrpecßuTdxuji liest, wird man wohl von 
dieser Annahme abkomnien, umsomehr, als wir es ja nur mit einem Gesuche zu 
thun haben. ' 

»•} Wie cfr Ktinz zu sein scheint (S; 89 unten). 
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eKTÖvuüv aei Tqj TTpecßuidTiü Kai Trpoebpiay ey ärtaci xoic dTwciv.Kai 
ecTi TOt ipii(picjiiotTa. . . in völliger Übereinstimmung mit dem Pecl*ete; 
da sogar die Wortstellung^ieselbe ist und Kai Icti rä qiriqi^jLiaTOc. • . 
unmittelbar folgt, dürfte wohl der Sehluss berechtigt sein, dAss 
der, welcher diese Worte schrieb, r direct aus unserer zweiten 
Urkunde geschöpft hat.^*) Anders allerdings verhält: es sieb bei 
Lykurgos. In der Beilage von Lykophrons Gesuch (p. 852 D) 
steht: dyaO^ Tiixq beboxö«» tu) br||Liqj dTtaivecai juev AuKOÖpTpv Aukö- 
q)pQV0c Boutdbriv dpeific evena xai biKCtiocuviic xai ciqcai auTOÖ tov 
bfi^iov xa^KTjv eiKÖva dv dTopa. . . .jboövai. b€ citticiv iv irpuraveii;! 
Tujv CKTÖvujv del tüjv AuKOupTou tuj TrpecßuTdTiu de dtravTa töv xpövov, 
dagegen in der Vita (p. 843 C): dvoKeiTai b' auTOÖ xakKt] ekuiv 
dv Kepa|Li€iKüj Kaid nir|q)ic|Lia ^tt' 'AvaHiKpatouc Spxovroc, dq)* pö IXaße 
xaV ciTiiciv ev irpuTaveitp auTÖc te 6 AuKoöpTOc KCtl ö irpecßuTaToc 
aÖTOu Tiijv Iktövojv Kaxd tö auid ipTiq)ic|üia. Wir haben also hier 
gerade den umgekehrten Fall wie bei den Stellen, welche sich ,auf 
Demosthenes beziehen. Für Lykurg nun hat Curtius (a. a. 0. S. 91)**) 
wegen des auf die eben citierten Worte in der Vita des Lykurgos 
folgenden Satzes (843 C: dTro9av6vToc xe AuKOupTOu 6 irpecßuraToc 
Toiv iraibujv AuKÖcppujv r^jucpicßtiTrice Tfjc bujpedc) angenommen, dass 
dem, Verfasser ein bei Lebzeiten des Lykurgos ausgefertigtes Be* 
lobungsdecret vorgeschwebt habe, qnd dass infolgedessen die Siteaift 
in der That nur den Nachkommen des Lykurgos zuerkannt worden 
sei. Und diese Annahme schien auch mir anfangs plausibel; ich 
dachte daher, der Widerspruch in den auf Demosthenes bezüglichen 
Stellen könne einfach dadurch beseitigt werden, dass man eine 
Interpolation statuiere'^), und ich fand darin eine Stütze, dass in 



.'*) Denkbar wäre auch, dass ein Fälscher die Worte hei Pseudo- Plutarch 
genau berücksichtigt hat; aber wir werden sehen , dass nichts dafür, sondern 
alles dagegen spricht. 

*') Und mit ihm Künz. 

- • * 

'^) Kunz will einen Fehler des Abschreibers nicht zugeben, weil das Anstößige 
ohne weitgehende Änderungen nicht zu eliminieren sei. Da er sich auf Qrund der 
den Democliares betreffenden Stellen nicht zur Annahme entschließen will, dass 
Todten die Sitesis decretiert wurde, ihm vielmehr die Stellen, die sich auf Lykurgos 
tind Demosthenes beziehen, den Beweis liefern, dass man die Ehren für die Todten 
und ihre lebenden Nachkommen getrennt habe, .kommt er zu dem Schlüsse, aOrifi 
Kai sei in unsere Urkunden von fremder Hand eingefügt, dem Fälscher sei die Ver- 
bindung aÖTÖc Kai ^k^övoc im Ohre gelegen. Doch auch so lösen sich die Schwierig- 
keiten nicht. In den beiden Gesuchen denkt der Fälscher also an die YerbinduDg 
aÖTt[i Kai dKYÖvoic, der Compilator der Vita des Lykurgos hat wieder ein bei 
Lebzeiten dieses ausgefertigtes Decret vor Augen, obwohl er den Archonten Anani- 
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der ersten Urkunde eine der besseren Handschriften (H = Paris. 
1680) auTOU für aöitö hat und im zweiten Gesuche sämmtliche 
Handschriften . . . Kai ciTr]civ 4v Trputaveiu) Kai täv cktöviüv d€i Tijj 
np. Kai ktX. geben, aÖTijj aber erst von WeRtormann eingefügt 
werden musste. Ich meinte, es sei in der ersten Urkunde ..Kai 
Trpoebpiav (auTOÖ?) eKTÖvuiv dei Tif> TipecßuTdTU) . . . und in der 
zweiten . , eiKÖva xo^^riv e. d. Kai ciTr]civ dv irp. täv Iktövojv del 
Ti|i TTp. Kai TTpoebpiav ktX. zu schreiben und die folgenden Parti- 
cipia auf die Dative AriiLiocG^vei und AriiLioxdpei zu beziehen.**) 
Dabei musste ich annehmen, dass an jenen Stellen der Viten 
des Lykurgos und Demosthenes, wo von den Ehren des Ly- 
kurgos und Demochares die Rede ist, der Compilator der Viten 
(oder seine Quelle) ohne Rücksicht auf die Urkunden und ohne 
daran zu denken, dass er hier von Verstorbenen rede, auTijj Kai 
hinzugefügt habe, was er bei Demosthenes nicht thun konnte, da 
er in seiner Quelle die diesem und seinen Nachkommen zuerkannten 
Ehren getrennt fand, und dass dann nach der auf Demochares 
bezüglichen Stelle die zweite Urkunde interpoliert wurde; eine 
Annahme, die mir jetzt hauptsächlich deshalb unhaltbar scheint, 
weil die Stelle über Demochares' Ehren in der Vita des Demosthenes 
ganz den Eindruck macht, als ob sie direct aus dem zweiten Ge- 
suche herübergenommen wäre. So kann ich mich denn jetzt des 
Gedankens nicht entschlagen, dass es mit der durch mehrere der 
angezogenen Stellen bezeugten Thatsache, dass man auch Tod ten die 
Speisung im Prytaneion und den Vorsitz im Theater symbolisch 
zuerkannte^ seine Richtigkeit haben könne, zumal, da es wegen der 
die Ehren des Demochares betrefifenden Worte bei Pseudo-Plutarch 
viel wahrscheinlicher ist, dass in dem Gesuche des Laches auTifi 
ausfiel, als dass Kai in den Text kam. Der Widerspruch nämlich, 
der zwischen der auf Lykurgos' Ehren bezüglichen Stelle bei 
Pseudo-Plutarch {icp oö fXaße Kai ciTiiciv iv np. auidc xe 6 AuKOÖpTOc 
Kai 6 TrpecßüxaToc autoO tujv eKYÖvujv Katd tö aöiö ipriqpiciia) und 



krates ausdrücklich nennt. Ebensowenig hat Kanz klargelegt, wie es mit dem 
Compilator der Vita des Demosthenes steht, der in dem einen Satze eine mit der 
ersten Url^ande im Widerspruche stehende und im Folgenden eine der zweiten 
Urkunde ganz entsprechende Nachricht bringt; ob es denn glaublich ist, dass er 
seine Nachrichten bald den Urkunden entnimmt, bald ihnen widerspricht. 

") Denn dass nicht daran zu denken sei, aCiTip für aÖTifi zu schreiben und 
so die Beziehung auf die Bittsteller herzustellen (was H. Steph., Wjttenbach und 
Westermann [in der Ausgabe des Jahres 1883] gethan haben), hat Franke in d. 
Jahrb. f. Philol. XII, S. 232 gezeigt; die folgenden Farticipia würden sich dann 
auf die Bittsteller beziehen. 
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der Angabe im Decrete (beboxOai tiD bti|Lii}J ditaivecai juev AuKoOp- 
Tov . . . Ktti cTTicai auToO töv hr^ov xaKKf]v elKOva iv ÄYopqi . . . ., 
boövai hk ciTTiciv iv Ttp. tujv ^ktövidv del tiIivAuk. tCu TTpeßuTaTiu elc 
äitavTa xpovov) besteht, löst sich, wenn man bedenkt, dass wir es 
in der Beilage zu Lykophrons Gesuch mit einer Abschrift zu thun 
haben, die nicht als officiell betrachtet werden kann; denn das 
Beeret bei Pseudo - Plutarch entspricht zwar in allen thatsäch- 
liehen Dingen dem Original, im übrigen aber kann es nur als 
ein nachlässiger Auszug (vgl. Curtius a. a. O. S. 108) desselben 
gelten; ein Umstand, der hier umsomehr ins Gewicht fUllt, als 
ja der Compilator der Viten erweislich die Urkunden, die sich 
auf Demosthenes und Lykurgos'^) beziehen, nicht benützt hat. 
Es kann also wohl auch dem Lykurgos im Originalbeschlusse 
symbolisch die Speisung im Prytaneion ertheilt worden sein. Und 
wenn Jemand einwenden wollte, es sei unwahrscheinlich, dass 
Lykophron gerade die wichtigsten Worte, auf die es ihm ankommen 
musste, anders gegeben haben soll, so kann ich, wie gesagt, ent- 
gegnen, dass Lykophron sicherlich nicht vom Stein selbst copierte, 
und weiters, dass Lykophron, als er das^ Decret aus einem ver- 
kürzten Exemplare des Archivs abschrieb, einen bestimmten Zweck 
dabei im Auge hatte. Er wollte, wie die dem Decret in der 
liandschriftlichen Überlieferung vorangehenden Worte (AuKÖqppujv 
AuKOupTOu BouTÖbric dTreTpoiipaTo . . . .) zeigen, seine Berech- 
tigung, die Speisung auf Staatskosten verlangen zu können, be- 
weisen; und in dem Decrete wird auch wirklich nur die Speisung 
ausdrücklich dem jedesmal ältesten der Nachkommen zuerkannt. 
Und doch wird sicher auch die irpoebpia dv Träci Toic dtÄci ver- 
liehen worden sein'^), wie dies nach unseren Gesuchen ohne 



**) Vgl. Car. Droege, De Lycurgo Atheniensium pec. publ. administratore, 
Mindae 1880 diss. Droege löst den Widerspruch (S. 13 f.) nicht. Er behauptet, 
die Vita des Lykurgos sei an den Stellen, welche über Dinge berichteten, die auch 
im Decrete stünden, interpoliert, und zwar habe der Interpolator eine ursprüngliche 
Form durch Zusätze aus dem Decrete des Stratokies erweitert. aÖTÖC T€ ö Au- 
KoOpifoc Kdl ö irpecßüxaToc und ö irpccßOxaTOC tuiv TiaCbiüv AuKÖcppiwv wiesen 
auf eine Interpolation. Aber die Worte aÖTÖc te ö AuKoOpYOC Kai können doch 
nicht aus dem Decrete des Stratokies sein, in dem sie gar nicht stehen; die Worte 
ö TTpecß. T. IT. AuKÖ(pp. bezeugen, wie wenig der Compilator wusste. 

*') Denn dass dem Lykurgos vielleicht schon früher die Proedrie verliehen 
worden sein könnte, wird wohl niemand einwenden, sicherlich wäre diese nicht den 
Nachkommen (die sie gewiss auch erhielten) damals verliehen worden; wenigstens 
ist, glaube ich, nicht bekannt, dass je die Proedrie allein auch Nachkommen zu- 
erkannt worden wäre. 
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Zweifel für Dx^mpsLhcnes und Demochares und z. B. nach den 
Inschriften C. J. A, II 275, 276, 300, 316 (die alle der Zeit nach nicht 
weit abliegen) auph für: viele andere geschehen ist. Der Compilator 
der Vita; des Lykurgos (durch Jahrbundei:te von dessen Zeit ge- 
trennt) wurde also gerade dadurch irregeführt, dass er in seiner 
Quelle fand, den» Lykurgos und dem jedesqial ältesten seiner Söhne 
sei uiiter Anaxikrates die Speisung zuejkannt worden, wie nach 
unserer Meinung im Originalbeschlusse stand, und er fuhr daher 
fort: ÄTToOavovToc T€ AuKoupTou 6 TTpecßuTttToc Tüjv traibuiv AuKÖ- 
q)pujv iiiacpicßfiTTice xfic bujpeäc; dass er aber, nachdem er jenen 
Irrthum begangen, geglaubt hat, Lykophron, von dem er ja wusste, 
dass er um das Recht der Speisung stritt, sei der älteste Sohn des 
Lykurgos gewesen, kann nicht befremden«^). 

So hätten wir es denn jetzt nur noch mit dem Widerspruche 
zwischen den Nachrichten über Demosthenes bei Plutarch und 
Pseuc|o-Plutarch .einerseits und dem Decrete andererseits zu thun.*®) 
Aber jene. Nachrichten bei Plutarch und Pseudo-Plutarch bringen 
eben nur das Thatsächliche und dies mangelhaft; das Thatsächliche 
nämlich war, dass laut eines Beschlusses Demosthenes ein ehernes 
Standbild auf der Agora errichtet wurde und seine Nachkommen die 
Spei&ung :im Prytaneion uqd die Proedrie erhielten. Die Proedrie 
wird allerdings bei den Schriftstellern nicht erwähnt, und doch ist 
es nach allen Analogien ganz unglaublich, dass sie nicht verliehen 
worden wäre; in unserem Gesuche wird sie auch ausdrücklich ver- 
langt, und selbst dieser Umstand scheint mir von Bedeutung. Wir 
sehen ja daraus, wie ungenau die Berichte der Schriftsteller^®) und 
wie genau die Angaben unserer Urkunden sind. Wie wäre es denk- 
bar, dass ein Fälscher ganz gegen die Nachrichten, die er über 
des Demosthenes Ehren fand, eine solche Forderung in sein Gesuch 
aufgenommen hätte? Er müsste denn nach Inschriften gefälscht 
haben, wobei man wieder nicht begriffe, warum er Gesuche fabricierte, 
die er ja auf Stein nicht vorfand. Genau so steht es mit dem Zusätze 
avrifi Ktti; der Fälscher hätte in das Gesuch, in dem er für einen 



'^) Schon R. Scholl Herrn. VI S. 52 hat ähnlich geschlossen. 

^*) Wie ohen bemerkt, schien Kunz dieser Widerspruch unlöslich. 

'•) Nur Photius spricht auüer von der Bildsäule und Speisung von anderen 
Ehren (bibl. c. 266, S. 495 a, 8 ff. B.) ; und weil bei Pseudo-Plutarch eine Pariser 
Handschrift Aund die Aldina Kai vor Ti\v clKÖva bieten, meint Schäfer (Z. f. 
Alterthamsw. 1848, S. 258) herstellen zu können: Kai dXXaic Tijiiak ^TCfiiiicav Kai 
Ti\y elKÖva • r, die Proedrie wäre dann allgemein erwähnt; aber dies ist zu 
upsicber. 
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Todteil KLren verlangcu ließ, solch eiueu Zusatz aufnehmen sollen^ 
der ihn bei seinen Zeitgenossen (wie wir aus den ttbereinstimmenden 
Nachrichten der Schriftsteller, die ausdrücklich unterscheiden/ ent- 
nehmen können) augenblicklich hätte verrathen müssen. Bloß die 
Erinnerung an die auf Inschriften häufig vorkommende Formel 
hätte ihn bewegen sollen, gegen seine eigenen Vorstellungen die 
Überlieferung zu vernachlässigen. Einen solchen Fälscher kann ich 
mir nicht denken. 

Während wir also bei der Annahme einer Fälschung mit 
unüberwindlichen Schwierigkeiten zu kämpfen haben, scheint, wenn 
man an der Richtigkeit der Angaben unserer Oesuche festhält, nur 
dies eine bedenklich, dass von einer symbolischen Verleihung der 
Speisung und Proedrie an Todte nichts bekannt ist; aber von wie 
vielen Einrichtungen ist uns nichts bekannt, und doch mtlsseii sie 
vorausgesetzt werden! Die bis jetzt gefundenen Ehrendecrete scheinen 
sich alle auf Lebende zu beziehen. Die Inschriften also beweisen 
nichts. Aber ich glaube, dass die Möglichkeit'^) einer solchen 
Fiction wird zugegeben werden müssen, besonders für jene Zeit, 
in welcher die Häufung von Ehren zur Modesache geworden war, 
vgl. schon Aeschin. III 178^^). Dass man aber in der späteren Zeit 
kein Verständnis mehr für jene symbolische Verleihung der Spei- 
sung und Proedrie hatte, ist völlig begreiflich. 

Wir haben also nicht die geringste Berechtigung, die Wahr- 
heit der Angabe über die verlangten Ehren in unseren Urkunden 
und ihretwegen die Echtheit derselben in Zweifel zu ziehen. 

Die Motivierung des Gesuches für Demosthenes beginnt mit 
den Worten euepT^Tij Kai cujußouXu) t^Tovöti ^*) TtoXXtüV Kai koXAv 



^^) Franke erinnert bei dieser Gelegenheit (vgl. Jahrb. f. Phil. Xll 8. 283) 
an die Sitte, bei Erhebung in den Adelsstand einige Vorfahren noch im Grabe 
zu adeln. 

'*) Derselben Ansicht ist auch R. Scholl in dem Aufsatze ^Übei^ die Spei- 
sung im Prytaneion zu Athen**, der im VI. Bd. des Hermes S. 14ff. abgedruckt 
ist; S. 46, Anm. 4 sagt er: „Während die Formel in dem Decrete des Stratoklea 
... lautet: boOvai bi ktX., geben die Anträge für Demosthenes und Democbarea 
dasselbe in der Form einer fingierten Übertragung der Ehre auf den gefeierten 
Todten selbst .... Wahrscheinlich waren an der Tafel des Prytaneion wie bei 
der Proedrie die Plätze bestimmt und mit dem Namen des Geehrten bezeichnet, 
dessen Nachkommen den Genuss der Ehren erhielten. So trägt unter den Ehren- 
sesseln des Dionjsostheaters einer die Aufschrift des Wohlthäters Diogenes.** 

'') Die Begründung des Ansuchens ist in unseren Urkunden (in der ersten 
zum größten Theile, in der zweiten ganz) durch Participien im Dativ i^eg^ben. 
Schon Kunz wies darauf bin, dass sich damit nur die lüscbriften 26 und \%% des 
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T«|r br^jaui toi''''*) 'AOrivaituv Kai TrjV t' Ouciav elc TÖ icoivdv Kaiate- 
QcikcSti^^) Tf)V ^auToC, und diese allgemeinen Behauptungen werden 
in der Weijse ausgeführt^ dass- zuerst aufgezählt wird, ' wais Demp- 
sthehes aus seinem Vermögen; für den Staat gespendet haber. Sio, 
heißt es also; kai embövTi TdXayra f\' Kai tpiripr) 6t€ ö bfiiKoc 
TiXeuOepuicev Eößoiav Kai ^i^pav öie'eic 'EXXijcttovtov Kncpicöbuipoc 
^H^TiXeuce Kai dxepav öt€ Xdpr]C Kai <t)uJKiu)V. ctpamToi dH€tt^]üiq)0Ticav 
elc BuJdvTiov uird toO brjiuou^*). Was nun; die ersten Worte anbe- 
langt, die uns berichten^ Demostheneß habe außer acht Talenten 
eine Triere gespendet, als der Demos Euböa befreite, so handelt 
es sieh vor etilem darum festzustellien, welcher Expedition nach 
Euböa diese Schenkung zuzuweisen ist Es kommen drei Expeditionen 
in Betracht:, die erste im Jahre 357 (ol. 105> 3), als die Athener 
unter Diokles die Thebaner zwangen, Euböa zu verlassen (man 
vgl^ vor allen Schäfer Demosthenes u. s.Z. V^ 162 und . die Übrige 
Literatur bei Kunz S. 45). Damals; waren zum erstenmale für 
den Flottendienst freiwillige Trierarchen aufgerufen worden« unter 
denen auch Demosthenes war, der daher diese Expedition oft 
erwähnt; vgl; die bei »Schäfer T^, 163 Anm. 1 und 2 angeführten 
Stellen. Die zweite Expedition wurde zur Unterstützung Plutarchs 
von Eretria auf Andrängen der Freunde desselben, namentlich des 
Meidias (Schäfer II*, 78 ff.) gegen den Willet^ des Demosthenes aus- 



0. J. A. 11 vergleiehen ließen. Doch wer sollte dies uiierklSrlich finden? In den 
Decreten mass die Begründung, da b\6 rorangeht, in einem selbständigen Satze 
gegeben sein, ni^d wir })aben eben nur Decrete auf Stein erhalten. Dass die Form 
der BegrÜQdupg unserer Gesuche nicht so ;ganz unerhört im attischen Kanzleistile 
war, zeigen jene beiden Inschriften; und ich mache noch auf die Inschrift im 
C. J. A. II 73 aufmerksam; dort heißt es zum Schlüsse Z. 23: {6ti hokel] tQ ßouXQ 
€tvai riyf Kr)[puKe{av 4)tXoKX€t Kaedirejp tCji iräxpl aöroO öv[ti dvbpl drfadCb ircpl 
T^y 6f(]|Liov t6v 'A6r)va[(]ui[vj/ wo im Vorschlag des Ratbes auch dieselbe Abfolge 
der Bestandtheile eingehalten ist, wie in unseren Qesuchen. S. oben Anm. 14. 

") An Mlen den Stellen, wo 6 bf^^noc rCtiv 'AGilvaCuJv oder ein anderer 
Casus dieser Formet tn den Qesuchen yor;kommt^ ist wohl mit Rficksicht auf den 
ständigeu Gebrauch der Inschriften ö öf))iio^ ö *A6r]va(u)v in der entsprechenden 
Form zu schreiben. 

'7 Sq stellt mit Recht Scholl, Hermes XXII S. 662, Anm. 2 her (er schlägt 
auch T€6€lKÖTi:Vor); in den Handschriften steht KaOeiKÖTi. 

") Di^se Worte sind in den Parisör Handschriften A P H nicht vollständig 
erhalten^ «ikiSt in der Aldina (1509) stehen sie, vgl> Franke^ Jahrb. f. Philol. XXIII 
(1B38) S» 342. Der Fehler ist durch AbirreU voll dem €lc i^or *EXX/|CirovTOV auf das 
etc, vor fiu2[dyTiov entstanden; m H fehlen die Worte /EXXncitovTOV — ^Heir^M- 
«pOricov cic, dazu kommen in A noch ÖTCvUnd in P auü^er ÖT€ dad Wort ßuZ^dvTiOV* 



80 . LADER. 

gerüstet und unter Pbokion abgesandt (um 350)^) und endete mit 
Sebimpf und Scbande (Scbäfer 11', 84). Der dritte Zug endliob 
wurde auf des Demosthenes Antrag anternommon (340/39 = ol. 
110, ]), und unter Phokions Führung; der Tyrann Kleitarchos 
von Eretria glücklich vertrieben, womit die Befreiung Euböas voll- 
endet war (Schäfer II', 495). Von diesen drei Expeditionen können 
nach den Worten ärc 6 bf^|Lioc i^X€u8^pu)C€V Eußoiav nur die erste 
und dritte in Betracht kommen; denn von dem Zuge ^ur Unt^- 
stützung Plutarchs konnten sie nicht gebraucht werden. Was aber 
die erste Expedition betrifft, so sagt Demosthenes gegen Meidias 
(§. 161) von ihr: It^vovto eic Eößoiav ifciböcexc reap* Ö|liiv irpil^rai' 
TouTUJV oÖK fjv Meibioc, dXX* t{\h, Kai cirvtpii'ipapxoc fjv jioi 4>iXivoc 6 
NtKOCTpdTou und in der Rede vom Kranze (§. 90) : ... ^ßonOi^core 
Kai TOÜTOic (toic ^tt' Eößoia), tiüv dOeXovTiöv xpiTipdpxuiv t6t€ npiX^öv 
Tevo|Lidvu)V xq TiöXei, S)V cTc fjv i^ii)^ woraus unwiderlegUoh hervor- 
geht, dass Demosthenes unter den 'damals zum erstenmale auf- 
gerufenen freiwilligen Trierarchen war. Doch ebenso klar ist es, 
dass Demosthenes für diese Expedition keine Triere geschenkt hat; 
denn nicht Sache des Trierarchen war es, den Schiffsrumpf su 
stellen und den Sold (cirrip^ciov od. jiitcOdv) den Ruderern (vauraic) 
und den Matrosen (uTnip^Tatc) zu zahlen, sondern des Staates.*') 
Demosthenes hätte wohl an diesen Stellen auch ausdrücklich hervor-^, 
gehoben, dass er ein Schiff geschenkt, und in der Rede gegen Meidias 
(160 ff.) hätte er dies thun müssen; er stellt ja hier der Schenkung 
des Meidias (dXXd vf) Aia TptrjpTi diT^b(JüK€v) seine Trierarchien gegen- 
über. Schäfer hat daher vollkommen Recht, wenn er (s. 1', 454, 1) 
dort, wo er von den in unsered Urkunden erwähnten Schenknngeti 
spricht^ behauptet: „diese Schenkungen können nicht in die Zeiten 
vor der Abfassung der Rede gegen Meidias" — wohl 349 (vgl. Scb&fer 
IP, 109 ff.) — „fallen ; denn bis dahin hatte Demosthenes wohl frei- 
willig Trierarchie und Choregie geleistet, aber eine Triere wie Meidias 
und andere hatte er nicht geschenkt«. Und ebenso Recht hat er also, 
wenn er fortfährt: nWenn nicht das Decret unverantwortlich ungenau 
abgefasst ist, was ich nicht glaube, so geschah die erste Schenkung 

^^) Nach Cartins, Schäfer, Rehdantz und E. Müller (Westermann, Reden des 
Dem. I^ S. 390 ff.), während Blass den Zug in d. J. 348 setzt nach H.^ Weil; a«cli 
Grote setzt den Zug 348; vgl. aber Hartel, Demosth. Studien I. S. 20 ff. 

^^) Die Trierarchie des Dem. für den enböischen Feldzug d. J. 867 ist auch 
inscliriftlich bezeugt durch die Seeurkunde C. J. A. II 794 d Z. 40 ; eine Trierarchie 
des Demosthenes und Philippidet kennen wir durch C. J. A. II 796 f Z. 26. YgL 
U. Köhler, Mittheil. d. d. Arch. last, in Athen VI, 21 ff. 
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zum Behufe der Vertrefibung des Tyrannen Kleitarchos von Eretriau* 
Dass aber Demosthenes für diese Expedition eine Triere gespendet 
hat, wird ganz sicher, wenn Schäfer (11^ 495, 1) mit Recht 
die Worte in der Pseudo - Plutarchischen Vita des Hypereides 
p. 849 F: OiXimrou bk. TiXeiv ^tt' Eößoiac 7rap€CK€uac)i€Vou kui täv 
*AOrivai'iüv eiiXaßujc ^xövtuüv [x* Tpirjpeic fjGpoicev dH dTTiböcetuc xai 
TrpuJTOC UTTfep auTOÖ Ktti Toö TTttiböc ^TT^buuKC ß' Tpirjpeic auf die Ex- 
pedition des J. 340 bezögen hat; unter diesen 40 Trieren wird 
sich dann wohl auch die des Demosthenes befunden haben. Wurde 
doch auf des Demosthenes Antrag beschlossen, den Zug gegen Eretria 
zur Vertreibung Kleitarchos' zu unternehmen (vgl. Dem. XVIII 79 und 
Flut. Dem. XVII). Demosthenes redet allerdings öfter von dieser Expe- 
dition, ohne eine solche Schenkung zu erwähnen, vgl. R. v. Kr. 87 
(^Treibfi iK Tflc Eußoiac 6 OiXittttoc dHnXdOri toic [xkv öttXoic uqp' ij)iÄv, T15 
b^ TToXiTciqi Ktti Toic i|iTiqpic|iaciv iiTT* djioö ^% 79 ff., 230, 240 f., 299 f., 
301 f.^*); was aber zunächst die Stellen in d. R. v. Kr. 79 ff. und 87 
(dazu Plut. Dem. XVII) betrifft*"), so ist es wohl begreiflich, warum 
Demosthenes hier seine Schenkung nicht erwähnt. An diesen Stellen 
kommt es ihm darauf an zu zeigen, dass jener glückliche Zug auf 
seinen Antrag unternommen wurde; dabei aber zu betonen, dass 
er ein Schiff geschenkt, was viele andere auch thaten, wäre nichts 
weniger als passend gewesen***). Noch weniger hätte er dies aber 
an den übrigen Stellen thun können, wo er ganz allgemein (von 
seiner Politik) spricht. Auch die Ausdrucksweise öxe 6 bfijaoc 
^XeuOeptucev Eößoiav passt vortrefflich*^ für unser Bittgesuch, da 
dadurch zugleich auf den glücklichen Erfolg der Unternehmung 
hingewiesen wird. Die ähnliche Wendung in dem gefälschten Decret 
des Aris tonikos Kai Tivac tujv ^v rt] Eußoi()t ttoXcujv T^XeuO^pwKev 
scheint mir nur zu beweisen, dass diese Ausdrucksweise nicht 
eine zufällige, sondern eine zur Bezeichnung einer bestimmten Expe- 



'') Dementsprechend steht in dem gefälschten Decrete des Aristonikos (R. v. 
Kr. 84): ^iretöf) AiniiocOdviic .... dv xtp irapövTi Kaipi?) ß€ßo/i0r)K€v h\ä xiliv 
\|iriq>tC|LidTU)v xai Tivac ti&v ^v t^ Eößo((ji iröXeuv iP|X€u0dpujK€v .... 

»8) S. Schäfer II » 496, 2. 

^®) Knnz glaubt, daraus, dass Demosthenes an diesen Stellen von einer 
Schenkung seinerseits nichts erwähne, gehe hervor, dass sie nicht stattgefunden habe. 

**) Dass jedoch in dem gefälschten Decrete des Aristonikos die Schenkung 
nicht erwähnt ist, beweist nichts; hätte sie Demosthenes erwähnt, dann stünde sie 
wohl auch im Decrete. 

*^) Knnz findet den Ausdruck auffällig, da die Unternehmung selbst wie im 
folgenden durch dHdirXeucc, k^€.TJ[^\x(pQr]cay o. ä. zu erwähnen gewesen wäre und 
nicht das Resultat derselben iP|X€u9dpuiC€V. 

Wien. Stud. Xm. 1891. 6 
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dition gewählte ist und so jedenfalls im Decret wie im Gesuch sich 
auf dasselbe Ereignis bezieht; das Decret bei Demosthenes soll aber 
bezeugen, dass die Expedition d. J. 340 auf dessen Antrag unter- 
nommen wurde. 

Bevor ich nun tlber die für die Expedition sehr bedeutende 
Schenkung von acht Talenten spreche, wende ich mich zum Folgen- 
den: Ktti ^T^pav, &Te elc 'EXXrjcirovTov KTiq)ic6bujpoc iHitkevce. Zu 
diesem Satze hat Westermann (Ausg. d. v. X orat. 1833, S. 90, 
Anm. 2) bemerkt: Puto intellegendum esse ducem, quem de recu- 
peranda Chersoneso Athenienses ol. CV 3 miser unt quemque 
Dem. c. Aristocr. p. 674, §. 163 al. et Aesch. c. Ctes. § 51 Cephiso- 
dotum vocant. Sed Cephisodoti et Cephisodori nominum perpetua 
est confusio etc. ; denn aus Aeschin. III 52 und anderen Stellen 
(bei Schäfer I' 158, 4) geht hervor, dass Demosthenes an jener 
Expedition als Trierarch theilgenommen hat. Kephisodots Ankunft 
auf der Chersonesos erfolgte aber ol. 105, 1, und da es, wie oben 
bemerkt, uuglaublich ist, dass Demosthenes vor Abfassung der 
Rede gegen Meidias ein Schiff gespendet hat, kann die in unserer 
Urkunde erwähnte Schenkung nichts mit jener Expedition zu 
thun haben. Von der Expedition eines Kephisodoros ist uns 
überhaupt nichts bekannt ; wohl aber wissen wir, dass im byzanti- 
nischen Kriege eine athenische Flotte unter Führung eines Kephiso- 
phon in den Hellespont segelte (ol. 110, 1 = 340/39); es war dies 
ein Geschwader, das unter Kephisophon von Aphidna nach Skiathos 
entsandt worden war. Erwähnt wird es in den Seeurkunden von 
ol. 111, 3 und 113, 4 (C. J. A. IL 804 a 35, 809 c 10); Kephisophon 
kann aber erst ol. 109, 3 das Commando auf Skiathos übernommen 
haben (Schäfer II' 424, 2). Aus diesem Geschwader nun und aus 
einer Abtheilung, die Phokion im Frühjahr 340 gegen Eretria ge- 
führt hatte (zu der ja nach unserer Ansicht Demosthenes eine 
Triere geschenkt hatte), bestand wohl die athenische Flotte vor 
Bjzanz. Kephisophon segelte also kurz nach der Befreiung Euböas 
durch Phokion in den Hellespont; in der vereinigten Flotte des 
Phokion und Kephisophon war auch Hypereides als Trierarch auf 
einer von ihm (wohl kurz vorher zum Zuge nach Euböa) geschenkten 
Triere, vgl. d. Seeurkunde C. J. A. II 808 c, 98 = 809 d, 240 ditl 
0€O(ppdcTou äpxovToc Tijüv jieTd OujKituvoc Kai KTiq)ico(p(I)VTOC TtXcucacd^v 
^mbocijuioc TpiripTic ''Avbpeia — rpirjpapxoc TTrepeibiic fXauKfTnrou KoX- 
XuT€Üc (Schäfer IP, 512; Böckh setzt die Schenkung in d. J. 350). 
Es würde sonach alles in unserer Urkunde gar wohl stimmen, 
wenn wir statt Kriqpicöbujpoc Kriqpicocpiöv überliefert hätten; denn 
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die Schenkungen wären in chronologischer Folge aufgezählt. Schäfer 
hat nun (I* 454, 1) die Vermuthung ausgesprochen, dass Kricpi- 
<:oq)aiv herzustellen sei, und Blass (Rehdantz, Philipp. Reden ^ S. 68 
Anm. 4) hat ihm zugestimmt. Und dieses Verfahren scheint auch 
mir das richtige; denn die Sendung eines Kephisodoros müsste in 
diese Zeit gefallen sein, da ja nicht anzunehmen ist, dass man 
zwei Schenkungen, die so kurz nach einander geschahen wie die 
zuerst besprochene zur Expedition nach Euböa und die noch 
erwähnte, welche gleich besprochen werden wird, durch eine dritte, 
die in eine ganz andere Zeit fällt, getrennt hätte. Nun kennen wir 
gerade aus jenen Jahren die Namen der Flottencommandanten : ein 
Kephisodoros ist nicht darunter, wohl aber ein Kephisophon, dessen 
Name vortrefflich passte. Und wie leicht konnte der Name Kr^qpicoqpiöv, 
der ja wohl nicht ausgeschrieben war, in Kr]q)ic6öujpoc geändert 
werden! Man vergleiche nur die adnot. crit. in den Ausgaben von 
Westermann: z. B. Antiph. (833 D) geben die Handschriften 
^HpobÖTou für ^Hpcüöou, Lys. (835 D) KXeoKpiTou für KXedpxou, 
Aesch. (840 E) "Acpoßov Kai ArnnoxcipTi für 'AqpößriTov xai OiXoxapn. 
Lyk. (843 D) ZevoqpujVTi für Xaipeqpujvri, Dem. (846 A) AiobÖTou 
wohl für Aituvbou und (846 C) TTpOKXeouc wohl für TTaTpoKXdouc, 
Hyper. (849 D) *HXi6biüpoc wohl für Aiöbwpoc u. a.**) Kann denn 
nicht zufällig auch in unserer Urkunde^ die ja mit den Viten zu- 
sammen überliefert ist, auf ähnliche Weise ein Name verderbt sein? 
Wie hätte denn der Verfasser daraufkommen sollen, einen Namen 
zu erfinden ? So, glaube ich, können wir mit größter Wahrschein- 
lichkeit annehmen, dass Demosthenes zum Geschwader des Kephi- 
sophon eine Triere gespendet hat. Ganz sicher aber ist, dass wir 
allein deshalb, weil wir über eine Schenkung des Demosthenes für 
einen solchen Zug anders woher nichts wissen, nicht behaupten 
dürfen, sie sei überhaupt nicht erfolgt, sondern erdichtet. 

Es eiübrigt noch über die dritte Schenkung 8t€ Xdpric xai 
<t>uJKiu)V CTpaTTiYOi dH€TTd]Li(p8ricav eic BuCdvTiov uttö toO brjjiiou zu 
sprechen; sie muss fast in dieselbe Zeit wie die beiden anderen 
fallen — Ende 340. Denn wir wissen, dass, als auf Antrag des 
Demosthenes der Krieg an Philipp erklärt worden war — wohl im 
Spätherbst 340 — , zuerst Chares mit 40 Schiffen geschickt wurde 
und dann einige Monate später eine zweite Hilfssendung unter 
Phokion abgieng, dem auch auf Demosthenes' Antrag das Commando 



^'] Warnm Konz (S. 47) einen solchen Fehler nur einem Fälscher, nimmer 
aber einem Abschreiber zutrauen will, ist mir nicht klar. 

6* 
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übertragen worden war. Demosthenes traf unterdessen in Athen als 
dTriCTdTTic Toö vauTiKOÖ (Aeschin. III 222) r»die Anordnungen, die 
den Flotteüdienst regelten und eine nachdrückliche Eo'iegführung 
möglich machten<<.^^) Es ist uns allerdings sonst nicht bezeugt, 
dass Demosthenes auch für dieses Qeschwader, dessen Befehls- 
haber Chares und Phokion waren, eine Triere gespendet hat; 
aber können wir deshalb die Möglichkeit einer solchen Schenkung 
leugnen? Der Umstand, dass hier Chares und Phokion, die nicht 
zur selben Zeit abgiengen, zusammen genannt sind, bedeutet nichts *^) ; 
denn in dem Gesuche für Demosthenes, das ja doch 280/79 — 
also 60 Jahre nach dem hier erwähnten Ereignis — eingebracht 
wurde, dienen die Worte öxe. . . biijiou als Zeitbestimmung, und da 
Chares und Phokion thatsächlich die Oberbefehlshaber des athenischen 
Geschwaders bei ßyzanz waren, konnte der Bittsteller ganz gut so 
zum Ausdruck bringen, dass Demosthenes zu diesem Geschwader ein 
Schiff gespendet habe; niemand dachte mehr daran, dass Phokion 
ein paar Monate nach Chares abgegangen war. Alle diese Schenkungen 
(von drei Trieren und acht Talenten) sind allerdings für eine so 
kurze Zeit, in welcher sie aufeinander folgten, sehr bedeutend; aber 
ich finde nichts Wunderbares oder Unglaubliches daran. Die acht 
Talente dürften wohl auf alle drei Expeditionen und nicht, wie 
man bisher annahm ^^), bloß auf die erste zu beziehen sein, und 
dass Demosthenes gerade um jene Zeit so außerordentliche An- 
strengungen machte, begreife ich völlig, wenn ich die Verhältnisse 
in Erwägung ziehe. Demosthenes erkannte die Bedeutung der Ac- 
tionen Philipps voll und ganz; er setzte gerade damals alles daran, 
demselben überall hindernd entgegen zu treten. Auf seinen Antrag 
wurde ja Phokion nach Eretria geschickt^ um Kleitarch zu vertreiben, 
und nachdem er schon im Sommer 341 ein Bündnis mit Byzanz 
durchgesetzt hatte, wurde auf seine Anregung Philipp der Krieg 
erklärt und alle Hilfssendungen nach Byzanz erfolgten auf seinen 
Antrag. Ich glaube, man wird es begreiflich finden, dass er gerade 
damals durch die That bewies, wie viel ihm an seinen Anträgen 
gelegen sei; besonders aber muss man in Erwägung ziehen, dass 
er in Athen als in\QTavf]Q toO vqutikoO thätig war. Wir werden 

'*) Schäfer II « 605 ff. 

^') Kiinz findet diese Ausdracksweise schief. 

*') Kunz, der die Schenkung von 8 Talenten mit Schäfer I * 454, 1 hloß 
auf die Unternehmung des Phokion nach Eretria bezieht, findet die Höhe der 
Summe natürlich unbegreiflich; Blass wollte (S. 68, 5) TdXavTOV för TdXavxa r\' 
schreiben. 
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uns also nicht wundern^ dass Demosthenes z. B. nach den glück- 
lichen Erfolgen bei Eretria noch ein weiteres Schiff spendete. 

Alles passt also zu den in unserer Urkunde erwähnten Schen- 
kungen, und es ist auch klar, warum Demosthenes nicht aus- 
drücklich von ihnen spricht, so dass die Nachricht von denselben 
nur durch das Gesuch auf uns gekommen ist. Denn wo er diese 
Expeditionen berührt; hebt er stets hervor, dass sie auf seine 
Initiative erfolgt seien, und dabei konnte er doch wohl nicht auf 
die Schenkungen aus seinem Vermögen hinweisen. 

U. Köhler, der a. a. O. mit Rücksicht auf die eben behandelte 
Stelle unserer Urkunde seinen Zweifel an der Echtheit derselben aus- 
sprach, setzte offenbar voraus, dass in dem Gesuche eine Verwechs- 
lung von Schenkungen und Trierarchien stattgefunden habe.*') Aber 
eine solche Annahme scheint aus verschiedenen Gründen unmöglich. 
Vor allem, sollte man glauben, konnten in einem solchen Gesuche 
doch nur die freiwilligen Trierarchien erwähnt werden, und freiwillig 
war nur die d. J. 357; sie wäre aber mit Worten erwähnt, die an 
anderer Stelle vom Zuge des J. 340 gebraucht werden. Wollte 
jedoch der Verfasser der Urkunde überhaupt nur die Trierarchien 
erwähnen, dann begreift man nicht, warum er die des J. 364/3 
= ol. 104, 1 nicht erwähnt, und man begreift weiters nicht, warum 
er die Trierarchie des J. 359*^) nach der vom J. 357 anführt. 
Dazu kommt noch, dass man wohl unbegreiflich finden müsste, 
dass der Verfasser Kephisodoros für Eephisodotos schrieb*'). Was 
endlich die dritte Expedition unter Chares und Phokion anlangt^ 
so wüssten wir wirklich nicht, woher dem Fälscher die Offenbarung 
hätte zutheil werden können, dass Demosthenes damals, wo er im- 
crdiTic ToO vauTiKoO war, Trierarch gewesen sei.^) 



^^ Auch Knnz spricht (S. 48) die Vermathung aus, dass wir es in der Urkunde 
mit einem Missverständnisse oder mit einer Verkennung der Leistungen eines 
Trierarchen zu thnn hätten, wie sie Böckh bei Ulpian nachgewiesen habe. Aber 
über die Schwierigkeiten dieser Annahme scheint er sich nicht klar geworden 
zu sein. 

^') Kunz spricht vom J. 350, es muss offenbar 359 heißen; denn einen Zug 
eines Klephisodotos im J. 350 kennen wir nicht. — Zu den Trierarchien des 
DemoBth. vgl. Köhler, Mittheil. VI 25 ff. 

*^ Ob Köhler hier einen Fehler des Abschreibers annahm, weiß ich nicht, 
Kuoz hält ja einen solchen für ausgeschlossen. 

'®) Will denn Kunz leugnen, dass Demosthenes je ein Schiff gespendet 
habe, weil es uns sonst nicht überliefert ist ? Soll Demosthenes hinter den anderen 
(z. B. Hjpereides) zurückgeblieben sein? Vergleiche übrigens K. v. Kr. 311: 
irotat TpiVipeic. 
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Die Worte Kai Xuxpuucajuevif)*^) ttoXXouc tujv dXovTuuv ev TTiibvi;] Kai 
MeGuivi;] Kai *0Xuv9qj öttö OiXittttou, welche auf die eben behandelten 
folgen, weisen auf die bekannte Thatsache hin, dass Demosthenes 
im Jahre 346 viele Athener, die bei Pydna, Methone und Olynth in 
Gefangenschaft gerathen waren, mit seinem Gelde loskaufte, vgl. 
Dem. XVIII 268, XIX 166, 169 ff.; er nahm ja ein Talent zum Löse- 
geld mit, vgl. XIX 40, Aeschin. II 99. Ob er das ganze Talent 
verbraucht hat, wissen wir nicht, und es darf uns wohl nicht befrem- 
den, dass wir in unserer Urkunde eine Summe nicht genannt finden. 

Die folgenden Worte Kai xopilTictv dvbpdciv ^embövii) öxi*') 
IkXi7tövtu)V tüjv Tlavbiovibujv toO xop^lT^iv^^) €7Tebu)K€ beziehen sich 
auf Demosthenes* freiwillige Choregie des J. 350, welche zur be- 
kannten Affaire mit Meidias Anlass gab. Die Ausdrucksweise an 
dieser Stelle ist allerdings singular — ich meine die Verbindung 
Xoprifictv dvbpdciv dmbibövai — , aber sie lässt sich doch wohl er- 
klären. ^'*) Das Verbum dmbibovai bedeutet „freiwillig leisten" (z.B. 
R. g. Meid. 160), und wie Demosthenes R. v. Kr. 171 sagt oi 

**) XuTpu)ca|Li^vi|J entspricht dem Sprachgebrauche der Inschriften, vgl. 
C. J. A. n 143, 193, 194. Demosthenes selbst gebraucht \0cc6ai (XVIII 268, XIX 169, 
171, 39) und nur einmal XuTpoOcGai (XIX 170), wo er von der in unserem Gesuche 
erwähnten Thatsache spricht. 

^*) Wie diese und die folgenden Worte bei Westermann stehen: Kai x^pl" 
fiav dvbpdciv ImbövTi öxe (P öxi) ^kXittövtujv tüüv TTavbioviöiIiv toO xopl* 
Y€tv iTT^ÖujKe Kai KaOiÜTiXice xcOc iroXiTac tüüv ^XXciitövtujv Kai elc Tf|v xeixo- 

TTOiiav dvdXujC€ Kai inexd Ti\y/ Iv Xaipwveicji indxiiv ^Tr^bwKe xd- 

Xavxov, Kai clc Ti\v cixwviav ^ir^bujKe .... sind sie unmöglich richtig; denn 
alle diese Sätze können nicht die Zeitbestimmung zu xopilT^^v dvbpdciv ^mbövTt 
geben, da doch, wie wir ausführen werden, schon mit Ka6ibTTXiC€ . . . ein neue» 
Factum eingeführt wird. Westermann meinte daber^ nach X^P^T^^v seien einig» 
Worte ausgefallen; es ist aber nicht 'abzusehen, was ausgefallen sein sollte, und 
ich ziehe es vor, nach einem anderen Vorschlage dieses Gelehrten anzunehmen^ 
dass der Verfasser des Gesuches, statt im Dativ des Participiums fortzufahren, die 
weitere Begründung durch Sätze mit öxi gegeben hat; es muss dann mit P statt 
ÖX€ vor ^kXittövtujv . . . öxi geschrieben und ^mbövxi als Interpolation aus- 
geschieden werden. Man begreift völlig, dass, nachdem wegen der vorausgehendeo 
Sätze mit öxe auch hier öxe geschrieben worden war, das Participium ^inbövTl 
eingeschoben wurde. 

^^) Dieser absolute Genetiv gibt die Zeitbestimmung, die bei keiner Angabe 
(mit einer Ausnahme) fehlt. 

**) Kunz nennt die Ausdrucksweise höchst sonderbar; offenbar rührt sie für 
ihn wieder vom Fälscher her. Er meint zunächst (S. 48, Anm. 8) XOpIT^OV dv- 
6pdciv ^möövxi könne kaum bedeuten sumptus in chorum virorum fecit (so übersetzt 
Dübner); Demosthenes sage (R. g. Meid. 13) {)Tr€CXÖ|LiYiv tf\b xopilT^^cciv ^GeXovrfic^ 
ebenso gebrauche man xop^lT^^v iraici, dvbpdci ... Es läge also eine doppelte 
Unrichtigkeit vor: man könne nicht sagen xopHT^c^v ^TTibiöövai für XOpHT^^^ 
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jLiexd TttOxa rdc juefa^ac dTTiböceic dTTiböviec, konnte der Verfasser 
unserer Urkunde, meine ich, gar wohl schreiben xopilTictv (statt toO 
Xoprixeiv dTTibociv) ^TTibibövai^ hat ja doch xop^lTia auch allgemein 
die Bedeutung ^Kostenaufwand" (bes. im Plural häufig bei Poly- 
bius). Andererseits aber sehe ich nicht, warum bei dem Sub- 
stantivum verbale xopilTici der Dativ dvbpaciv nicht stehen könnte, 
der doch beim Verbum xop^T^iv steht (vgl. Lys. XXI 2) ; ich halte 
daher die Verbindung xopilTiav dvbpdciv ^TTibibövai für möglich. 

über die Beziehung der folgenden Worte Kai Ka9u)7rXice touc 
TToXiTttC auTiliv dXXenrövTuuv^*) kann man im Zweifel sein.*®) Ich 
dachte zunächst daran, sie mit den unmittelbar vorhergehenden zu 
verbinden und auf die Choregie des Demosthenes zu beziehen. Da 
ich aber einen solchen Gebrauch des Verbums KaGoTiXiCeiv (von 
der Ausrüstung eines Chors) nicht belegen kann, muss ich an- 
nehmen, dass der Verfasser unserer Urkunde anführte, Demo, 
sthenes habe Bürger mit WaflFen versorgt. Weil sich nun die in 
dem Gesuche folgenden Angaben auf die Zeit um die Schlacht 
bei Chäronea beziehen, könnte man meinen, dass diese BewaflF- 
nung auch um jene Zeit anzusetzen sei. Damals machten ja 
doch die Athener die größten Anstrengungen, den Staat zu retten. 
Charidemos und Diotimos schenkten Schilde (Dem. ß. v. Kr. 114), 
Lykurg schafite wohl um jene Zeit Rüstungen und Geschosse 
auf die Akropolis (s. Pseudo-Plutarch p. 852 c (im Decret) : X^ipO" 
TovTiGek bk im Tf|v toO ttoX^juou irapacKeuriv önXa jnfev iroXXd Kai 
ßeXiliv jLiupidbac e' dvTivefKev elc Tf]v dxpoTToXiv, u' bfe xpiripeic 
TrXuJijLiouc KaxecKeuace ktX.), vgl. Schäfer III* 7 flF., bes. S. 14. Sollte 



^6eXovTr|V, und wenn man es sagen könnte, hätte dvöpdct keinen Sinn, indem ja 
die Beisteuer nicht für die Männer des Chors, sondern für die Pandioniden geleistet 
werde; zum Schlüsse weist er noch auf Dem. g. Meid. 156 hin: Tpafipöotc kcxo- 
pr\jY]Ke Tro9' oötoc (fAeibiac), tf\b bk adXiiTatc dvbpdciv. 

") In der Überlieferung lauten die Worte: Kai Ka6djTrXiC€ ToOc iroXirac TÜJv 
^XXemövTWV. Westermann bemerkte zu diesem Satze in seiner Specialausgabe: 
„expectes potius tOöv ttoXitiIiv toOc ^XXeiirovTac, nisi vitiosum est iroXixac et 
oirXixac sive öttXitüöv scribendum." Doch auch die Änderung von iroXiTac in 
ÖTrXtTac hilft nicht; yor allem ist der Artikel toiic anstößig. Ich meinte daher, die 
Stelle sei vielleicht zu lesen: KaGibirXice Toi)C TToXixac Tiöv öttXujv ^XXeiirovTac ; 
aber da ich eine Zeitbestimmung vermisse, ziehe ich es vor, k. toüc ttoX. aOTÜöv 
^XXeiirövTUJV (die Worte sind vielleicht besser umzustellen ^XX. aÖT.) zu schreiben. 
Der Genetiv wird ja bekanntlich auch absolut gebraucht, wo sich das Participium 
einem Nomen anschließen könnte; hier musste eben die Zeitbestimmung gegeben 
werden. Vgl. im Folgenden ^TribövTOC a^ToO. 

'^ Kunz sagt nur, dass diese Worte geradezu ungriechisch scheinen. 
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Demosthenes aus eigenem Vermögen weniger gethan haben als 
andere? Wir erfahren allerdings etwas später aus unserer Urkunde 
(Ktti jLieid Tf]V iv XaipiüV€i()t judxiiv dirdbuJKe rdXavTOv), dass er auch 
ein Talent gespendet habe; dies sehließt aber nicht aus, dass er 
früher schon Bürger mit WaflFen versorgte. Demosthenes entwickelte 
ja gerade damals eine umfassende, unermüdliche Thätigkeit. Man 
vergleiche seine Worte in der R. v. Kr. 248 f.: |Li€Ta faß Tf|V 
jLidxTiv euGuc 6 bf])xoc eibibc Kai ^lüpaKUJC TtdvG* 8ca ^irpaiTOV ^t^, 
iv auToTc Toic beivoic xai 9oß€poic ejußeßiiKUüc, f^viK* ovb' dfvwjLiovficai 
Ti GaujLiacTÖv fjv touc ttoXXouc irpöc ejufe, irpuiTOV jufev Tiepi cujuipiac 

TTIC TTÖXeUJC TCtC djUOC fVÜÜJLiaC 4X€ipOTÖV€l KOI TTÄvG' ÖCtt XflC 

cpuXaKTic ev€K ^TTpaTiexo, x] biardHic tüjv 9uXdKUJv, ai idcppoi, xd eic 
xd xeiXTi XPilMCtxa bid xiüv 4jliüüv ipTi9icjLidxu)V ^Tifvexo. Dass aber 
Demosthenes hier, wo er hervorhebt, die Vertheidigungsmaßregeln 
seien auf seine Anträge getroffen worden^ die Spenden aus seinem 
Vermögen hätte erwähnen sollen, wird wohl niemand verlangen; 
wir werden also deshalb, weil wir von der eben besprochenen sonst 
nichts wissen, nicht von unserer Annahme abgehen. ^'^) 

Die größten Schwierigkeiten bieten die folgenden Worte unserer 
Urkunde: Kai eic xf^v xeixoTioiiav dvdXujce x^ipoxoviiGeic ^®) uttö xoO 
brjjLiou dTTibövxoc aöxoO y' xdXavxa Kai Sc eTi^oiüKe ß' xdqppouc irepi 
xöv TTeipaid xaqppeucac. Diese Worte haben, wie sie überliefert 
sind, nur dann einen Sinn, wenn wir annehmen, dass von dem 
Participium ^TTibövxoc, welches das absolut gebrauchte dvdXiücc aus- 
führt, zwei Objecte abhängen: xpia xdXavxa und biio xd9pouc Sc 
^TT^biüKe, wobei die auffallende Wiederholung des Verbums eiribibdvai 
darin ihre Erklärung findet, dass es dem Verfasser des Gesuches 
eben darauf ankam, fortwährend hervorzuheben^ alle Spenden seien 
freiwillig geschehen. 

Die Thatsachen selbst sind völlig bekannt. Kurz nach der 
Schlacht bei Chäronea (Ende ol. HO, 3 = 337) wurde, als auf 
Antrag des Demosthenes die allgemeine Herstellung der Mauern 
auf Staatskosten beschlossen worden war, der Redner von der 
pandionischen Phyle zum Bauherrn für ol. 110, 4 gewählt. Demo- 



^^ Übrigens ist es nach dem V^ortlaute unserer Urkunden gar wohl möglich, 
dass Demosthenes mehr als einmal Waffen spendete, s. auch R. v. Kr. Sil : irota ß^Xv) ; 
Von einer Verwechslung mit der durch Diod. 17, 8 und Plut. Dem. 23 bezeugten 
Thatsache, dass Demosthenes nach Theben Waffen lieferte, die er von persischem 
Gelde anschaffte, kann natürlich keine Rede sein. 

") Vgl. C. J. A. II 348, 3 [x€ipoTovr]6]€lc o. [KaTacraejelc ^irl rnc to[ixo- 
TTOiiac]. 
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sthenes erhielt für den Theil der Mauer, der ihm zugewiesen 
war (die Ringmauer des Piräus) fast 10 Talente (Aesch. III 31). 
Er ließ aber das Werk in größerem Umfange, als geplant war, 
ausführen und bestritt die Mehrkosten aus eigenem Vermögen. 
Für dasselbe Jahr wurde er auch zum Vorsteher der Theoriken- 
casse gewählt; und nach ol. 110, 4 beantragte Etesiphon, das Volk 
solle Demosthenes mit Rücksicht auf dessen Verdienste als Bauherr 
beloben und im Theater an den großen Dionysien bekränzen. Dieser 
Antrag war ja bekanntlich der Anlass zu jenem berühmten Processe 
zwischen Etesiphon und Demosthenes einer- und Aeschines anderer- 
seits und zu den beiden großen Reden vom Eranze. 

Die Angabe unserer Urkunde aber bietet aus dem Grunde 
große Schwierigkeiten, weil die Nachrichten über die Summe, welche 
Demosthenes als Bauherr geschenkt haben soll, auseinandergehen. 
Aeschines nämlich spricht nur von 100 Minen; er sagt (III 17): 
X^Sei Tap oötujc • tcixottoiöc eljui, öjLioXofiö * dXV dmö^biüKa t^ TtdXei 
juväc ^KttTÖv Kai TÖ fpfov jLieKov dHeipTctcxm. rivoc ouv eijui uireuGuvoc; 
d juili TIC ecTiv eövoiac eöGuva, und bei Pseudo-Plutarch (Dem. p. 845 
F, W. S. 284 f.) lesen wir: juexa bi laOia Ttpöc Tf|V dmcKCuriv Tfjc iroXeujc 
T^l dmjLieXeitjt TTpoceXGübv Kai tüjv tcixujv eirijueXTiTfic x^ipoTovriGeic dTrö 
TTic ibiac oöciac elcrjvefKe tö dvaXuüGfev dpfOpiov jnväc p'. dTrdbuJKe bk 
Kai GeujpoTc juupiac ^^) (vgl. dazu Photius c. 265 S. 494, 13 flf. B. : elia 
bk Tf]c TTÖXeuüc ^TiecKeuace Tcixn * ^mjueXriTfic bk toutiüv KaxacT&c dirö 
Tflc ibiac ouciac KaxeßdXexo xö dvdXiüjLia dpT^piou jnväc p' Kai Geiüpoic 
bk jLiupiac ^TTdbuuKe). Die Summe von 3 Talenten findet sich nur 
noch in einer in die Eranzrede des Demosthenes eingelegten, sicher 
falschen Urkunde (§. 118), wo es heißt: ^Treibf) Ati|liocG€Vtic A. TT. 
T€v6|ui€VOC dTTi|Li€XTixf|c xfic xujv xcixuiv ^TTicKeufic Kai TipocavaXujcac eic 
xd ipfa ÖLTXÖ xfjc ibiac xpia xdXavxa lir^bcüKe xaOxa xqi brjjutu Kai 
im xoö GeuupiKoO KaxacxaGeic dirdbiüKe xoTc ^k iraciüv xtjüv cpuXiijv 
GcuiptKOic p jLiväc eic Guciac kxX. Diese Übereinstimmung ist nun 
allerdings beim ersten Blick recht auffällig. Aber man kann un- 
möglich annehmen, der Verfasser unseres Gesuches habe seine 
Angabe dem gefälschten Decret entlehnt®"): dort wird eine Schenkung 

") Boehnecke (Forschungen, S. 581, 4) meinte, nach Kai sei eine Summe aus- 
gefallen und juiuptac sei in clc Ouciac zu ändern; ihm stimmte dann Droysen Z. 
f. A. W. 1839, S. 660 ff. bei. 

'®) Dagegen Kunz S. 60: „In welchem Verhältnis unser Schriftstück zu 
dem gefälschten Decrete steht, ob es vielleicht die Angabe über die Höhe des 
behandelten Beitrages aus dem pseudo-demosth. Decrete entlehnt hat, mag dahin- 
gestellt bleiben, jedenfalls trägt diese Verwandtschaft dazu bei, unseren Verdacht 
zu steigern. '^ 
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erwähnt, die Demosthenes in seiner Eigenschaft als Vorsteher der 
Theorikencasse an diese gemacht haben soll, und diese Schenkung 
— hätte in unserer Urkunde, wo es ja darauf ankam, möglichst 
viele Spenden des Demosthenes zusammenzustellen, Erwähnung 
finden müssen, wenn der Verfasser das gefälschte Decret vor 
Augen gehabt hätte. Dazu kommt, dass dem Wortlaute nach 
zwischen dem Gesuche und jenem gefälschten Decrete keine Überein- 
stimmung zu finden ist, während die Stellen bei Pseudo - Plutarch 
und Photius mit dem letzteren in einzelnen Wendungen stimmen; 
vgl. aus dem gefälschten Decrete : d7Ti|Li€\TiTf|C xfic tujv reixiöv 
^TriCKeuflc Kai TrpocavaXujcac ^. t. L (Jttö ttic Ibiac oöciac und 
aus Pseudo-Plut. (u. Photius) irpöc Tfjv emcKeufjv t. it. xri dTTijLieXeiqi 
TTpoceXGibv. . . . diTÖ Tfjc ibiac ouclac... (. . .^TrecKeüace Teixn' 
^TTijLieXTiTfic hk T. KaiacTdc diTÖ Tf]c Ibiac oiiciac...). Natürlich 
leugne ich nicht, dass zwischen dem gefälschten Decrete und unserem 
Gesuche eine Verwandtschaft besteht; aber verdächtig ist sie auf 
keinen Fall; denn sei es nun, dass der Fälscher die Summe unserem 
Actenstücke entnommen hat, oder, was wahrscheinlich ist, dass die 
beiden Angaben auf eine Quelle zurückgehen, jedenfalls lässt sich 
deswegen, weil das gefälschte Decret dieselbe Summe enthält wie das 
Gesuch, an der Echtheit des letzteren nicht zweifeln.®*) Wir haben 
also jetzt zu untersuchen, welche von den beiden Summen von 
100 Minen und 3 Talenten hier auf Glaubwürdigkeit Anspruch 
machen kann, wobei wir die beiden Nachrichten, welche 3 Talente 
geben, als eine einzige betrachten, die deshalb, weil sie auch in 
einer gefälschten Urkunde steht, nicht weniger Vertrauen verdient, 
da doch auch ein Fälscher seine Angaben nicht aus der Luft zu 
greifen pflegt. Demosthenes selbst spricht von seiner Spende nur 
im allgemeinen (R. v. Kr. 113, 299), so dass wir außer den oben 
angeführten Stellen keine Nachrichten über die Summe besitzen. 
Was nun zunächst die Stelle bei Pseudo-Plutarch (welche Photius 
ausschrieb) anlangt, so hat Schäfer (Z. f. A. W. 1848, S. 263) 
bemerkt, die Summe juvdc p' scheine ihm von anderer Hand aus 
Aeschines eingefügt; wer zuerst die Stelle schrieb, meinte er, 
habe das pseudo - ktesiphonteische Decret vor Augen gehabt, was 
schon Droysen (Z. f. A. W. 1839, S. 550 flF.) behauptet hatte, 
vgl. Schäfer III' 81 f. Anm. 1. Es wird nämlich bloß an diesen 



•*) Daran, dass die Worte ^inbövTOC aÖToO xp. T. interpoliert seien, ist 
wegen der folgenden Worte xal Sic . . ., die gewaltsam geändert werden müssten, 
wenn man jene striche, nicht zu denken. 



\ 
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Stellen die Spende des Demosthenes an die Theorikencasse er- 
wähnt, wenn auch in verschiedener Weise, wie wir sahen; es fragt 
sich nur, ob es angeht, durch Änderungen des handschriftlich Über- 
lieferten einen Einklang herzustellen. Denn die nur an diesen Stellen 
genannte Schenkung des Demosthenes ist, wie sich herausstellen 
wird, sehr verdächtig, und mögen nun die Stellen bei Pseudo- 
Plutarch und Photius auf das Decret zurückgehen, wie Schäfer und 
Droysen meinen, oder alle uns erhaltenen Nachrichten über die 
Theorikenspende aus einer gemeinsamen Quelle geflossen sein, 
jedenfalls verdient die Stelle bei Pseudo-Plut. (und Phot.), da sie 
eine sehr verdächtige — nach meiner Ansicht falsche — Nachricht 
in merkwürdiger Weise gibt (dTiebujKe bk Kai 0€U)poic juupiac), kein 
Vertrauen. Die 100 Minen sind also entweder direct oder indirect von 
Aeschines entlehnt; wir haben es daher auch für diese Summe eigent- 
lich nur mit der Stelle bei Aeschines zu thun (III 17). Diese nun 
hat Schäfer (vgl. III* 81 Anm. 1)^) für so bedeutsam gehalten, 
dass er annahm, Demosthenes habe für den Mauerbau thatsächlich 
100 Minen aus eigenen Mitteln gegeben, und die Summe von 3 Ta- 
lenten sei erdichtet. Schäfer, der an der Echtheit imserer Urkunde 
nicht zweifelte, meinte weiter, die 3 Talente seien aus dem pseudo- 
ktesiphonteischen Decrete eingeschwärzt, ohne zu erklären, warum 
nicht auch die Spende der Theorikencasse eingeschwärzt worden sei, 
und ohne sich irgendwie darüber zu äußern, woher die Summe von 
3 Talenten komme; im Leben des Den&osthenes bei Pseudo-Plutarch 
ließ er wieder die 100 Minen eingeschwärzt sein. Er hielt es nämlich 
nicht für möglich, dass Demosthenes, wenn Aeschines eine zu geringe 
Summe angegeben, dies nicht corrigiert hätte, während Böckh 
(s. StH. I^ 260 d) geglaubt hatte, Aeschines habe an jener Stelle 
die Beträge verwechselt und die geringere Summe, welche Demo- 
sthenes zu den Feiertagsgeldern zugeschossen habe, auf den Mauerbau 
übertragen. Winiewski (comm. in Dem. or. de cor. p. 264) meinte, 
die 3 Talente seien von Demosthenes zur Herstellung der Gräben 
verwendet worden; er vermuthete deshalb, die Worte Kai Sc seien 
interpoliert.®^) Droysen hingegen schlug, um die Nachrichten in 
Einklang zu bringen, Verschiedenes vor (Z. f. A. W. 1839, S. 552) : 
dTTibövTOC auToO T XXXX oder emb. aö. Tpia tcxX., ok Kai dire- 
buixe... und endlich emb. au. idXavTOV (ipia xdX. bringt er dann 



*') Und mit ihm Eunz. 

*') Nach Winiewski soll die Stelle so lauten: Kai ÖTi elc ti?)v Teixoiroiiav 
XCipoTOViiBelc ÖTTÖ ToO 5r||Liou rpia TdXavxa ^it^6ujk€, buo rdcppouc ir. t. TT. 
Ta<pp€ucac |Li€Td Tf|v 4v X. iLidxnv. 
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später) Kai oic ^TrdbuuKe buo Tdqppouc. . . ; bemerkte aber selbst, dass 
diese Änderungen keineswegs befriedigten.®*) 

Ich glaube oben gezeigt zu haben, dass die Angabe von 
3 Talenten selbständigen Wert hat und nicht aus dem pseudo-ktesi- 
phonteischen Decrete genommen sein kann. Die vorgebrachten Con- 
jecturen aber genügen keineswegs : Die Annahme Böckhs, dass Ae- 
schines eine Verwechslung begangen habe, fällt, da, wie wir sehen 
werden, die Schenkung an die Theorikencasse erdichtet ist ; die Ver- 
suche Winiewskis und die von Droysen an erster und dritter Stelle 
vorgeschlagenen Mittel sind viel zu gewaltsam; Droysens Vermuthung 
aber, es sei oic Kai eTtebujKe ß' Td9p. ktX. zu schreiben ^), ist deshalb 
abzuweisen, weil sich eine solche Verbindung des Verbums im- 
bibövai (xprjjLiad ti) nicht denken lässt. Gleichwohl halte ich, wie 
dies Droysen bei seiner zuletzt erwähnten Conjectur und Wester- 
mann (vit. X orat., p. 91 adn. crit.) gethan haben, die Summe von 
3 Talenten für richtig ®®), denn bei Schäfers Annahme wäre es 
unerklärlich, warum die von Aeschines gegebene Summe von 
100 Minen durch die 3 Talente ersetzt worden wäre, ohne dass 
sonst eine Veränderung oder Interpolation vorgenommen wurde. 

Aeschines hat die wahren Verdienste des Demosthenes möglichst 
herabzusetzen gesucht; Ktesiphon aber hatte die Bekränzung auch 
wegen der um die Mauern gezogenen Gräben beantragt, vgl. Aesehin. 
ni 236; €1 jLi^v -fdp Xi^eic, öGev Tfjv dpx^v toO ipriqpicjLiaTOc ^Tronfjcu*, 
ÖTi T&c Td9pouc Tdc Tiepi Ta Teix^ KaXujc iT&(ppevce, OaujudZu) cou. 
Wenn daher Aeschines (§. 17) den Demosthenes sagen lässt: Tcixo- 
TTOioc eijLii • (öjuoXofu» *) dXX' emb^buiKa xr] iröXei juvSc ^Kaxöv Kai tö 
fpfov )xe\lo\ dSeipTaciai ktX., so kann dies heißen: ^...Ich habe 
dem Staate 100 Minen gespendet, und (mit ihnen) ist das Werk 
in größerem Maßstabe ausgeführt worden** oder „...und dann 
ist u. s. w.** Wenn Demosthenes wirklich selbst von der Summe 
gesprochen hatte, so konnte er gar wohl auch von 100 Minen 
als einem Theile gesprochen haben; die Worte des Aeschines durfte 
er aber nicht corrigieren, da dieser ja, als er hinzufügte: Kai TÖ 
^PYOV..., auch die Möglichkeit offen gelassen hatte, an weiteren 



^*) Weiduer sagt zu Aeschiu. III 17 (S. 20 seiner Ausgabe der Rede dei 
Aesch. g. Ktesiphon [Lipsiae Teubn* MDCCCLXXII]): „Decreti qnod est in Dem. 
18, 118, nulla plane est auctoritas. An scribendum TTTH ^ Tpia TdX. Kai 
iKttTÖV |uvdc? 

"^) Aeschines habe also mit den 100 Minen nur die für den Manerban ge- 
spendete Summe angegeben. 

^') Bei Kunz ist sie natürlich erlogen. 



\ 
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Aufwand von Seite des Demosthenes zu denken, wenn auch seine 
Worte so klug gewählt sind, dass man dies nicht sofort beim 
Hören oder Lesen merkt. Ich meine also, Aeschines konnte ganz 
gut in den 100 Minen die Summe nennen, die Demosthenes zu 
den 10 Talenten (Aeschin. III 31) zugeschossen hatte, um das 
Befestigungswerk für die seiner Aufsicht überwiesene Section zu 
vollenden und mit den folgenden Worten Kai tö fpfov den Demo- 
sthenes die Gräben bezeichnen lassen 5 man sehe nur, wie Demo- 
sthenes (R. V. Kr. 299) trennt : töv bh. xeixicjLiöv toOtov 8v cu juou biecupec 
Kai TTjV Tttcppeiav, fiHia jnfev xapiToc ktX. Dagegen musste der Verfasser 
unserer Urkunde, dem ja alles daran lag, die Thätigkeit des De- 
mosthenes ins günstigste Licht zu stellen, die ganze Summe nennen, 
sowohl das, was er zum Mauerbau beisteuerte, wie das, was er 
auf die Gräben verwendete; und ich glaube, er hat sehr klug stili- 
siert dmbovTOC auToO xpia raXavia Kai buo xdqppouc, was ja eben 
so gut heißen kann: „Er spendete drei Talente und außerdem 
zwei Gräben** wie „Er spendete drei Talente und von diesen zwei 
Gräben" (was nach meiner Ansicht richtig ist), d. h.: „Er gab 
nicht nur Geld her, sondern sorgte auch für dessen treffliche Ver- 
wendung.'' Ich berühre da allerdings, wie mir scheint, eine Ansicht 
Droysens (die derselbe nicht weiter begründete), ohne jedoch wie 
er (ich meine die Conjectur oic Kai. . .) den Text ändern zu müssen. 
Die beiden Nachrichten über die gespendete Summe lassen sich 
also meines Erachtens vereinigen; denn beide, Aeschines wie der 
Verfasser unseres Gesuches, haben ebenso klug wie wahr ge- 
sprochen; aus eben diesem Grunde aber halte ich die Summe von 
drei Talenten für die richtige.®^) 

Bevor ich noch über die Stellen in dem pseudo - ktesiphon- 
teischen Decrete und im Leben des Demosthenes bei Pseudo- 
Plutarch spreche, muss ich die Frage über des Demosthenes an- 
gebliche Spende an die Theorikencasse behandeln. 

Wenn diese Schenkung wirklich stattgefunden hat, dann 
ist es allerdings sehr merkwürdig,^®) dass in unserer Urkunde von ihr 



«') Man vgl. dagegen Fränkel in Böckhs StH. 11=' 59* f. 374: „Die Angabe 
des Aeschines hat die meiste Gewähr, da der Volksbeschluss I hinter dem Leben 
der 10 Redner auch sonst unrichtige Zahlenangaben gibt und von U. Köhler (Mitth. 
d. Inst. VI, S. 26) sogar für unecht gehalten wird." 

*^ Knnz sagt darüber S. 49: „Auffällig ist übrigens, dass die bekannte 
Schenkung, die Demosthenes in seiner Eigenschaft als Vorsteher der Theoriken- 
casse gemacht hatte und selbst, sowie Aeschines öfter erwähnt — die Stellen bei 
Schäfer III 75, 1 — , hier keine Erwähnung findet ; hatte sie doch .... mit eines 
der Hauptmotive zum Antrage des Ktesiphon gebildet.^ 



/ 
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nicht die Rede ist. Doch eine solche SchenkuDg des Demosthenes 
wird nicht ein einzigesmal von Demosthenes oder Aeschines 
erwähnt, und die Stellen, die bei Schäfer (IIP 75, Anm. 1) voll- 
ständig beisammen sind, beweisen nur, dass diese Schenkung 
niemals stattgefunden hat, wie dies schon Kirchhoff („Über die 
Redaction d. Dem. Kranzrede", Berlin 1875, aus den Abh. d. Berl. 
Acad. d. Wissenschaften, S. 65 f. Anm. 1) bemerkt hat.®*) Direct 
wird eine derartige Spende nur in den bereits angezogenen Stellen 
Dem. R. v. Kr. 118 (pseudo-ktesiph. Decret) und Pseudo-Plut. v. X 
erat. 845 F (woraus Phot. cod. 265) erwähnt ; die Worte in dem ge- 
fälschten Decrete aber sind sehr verdächtig : ^TT^biüKe toTc ^k 7ra(Td»v 
Tiöv cpuXüüv GeuupiKoTc p' juväc eic Guciac; denn toic L tt. t. 9. Geuj- 
piKoTc ist nichts, da die Theorikencasse (rä Geu^piKOt müsste hier 
ihre Bezeichnung sein) für alle Phylen da ist^ nicht aber von allen 
Phylen gefüllt wird. Droysen (Z. f. A. W. 1839, S. 554 ff.) schlug 
vor, GeuupoTc zu schreiben, wie bei Pseudo - Plutarch steht; doch 
sagt er selbst: „Es scheint damit nicht viel gewonnen, es müssten 
die Festgesandten in diesem Falle von der Theorikencasse aus- 
gestattet worden sein; aber mir ist kein Fest bekannt, wo dies der 
FaU war." 

Es wird demnach das Beste sein, die Worte, wie sie über- 
liefert sind, stehen zu lassen; der Fälscher hat eben die Theoriken- 
casse unrichtig bezeichnet. Nach der Annahme Droysens, Schäfers 
und Kirchboffs flössen aus dem falschen Decrete die Worte bei 
Pseudo-Plutareh und Photius, und ich habe bereits oben auf die 
Übereinstimmung im Wortlaute aufmerksam gemacht. Nur scheint 
Pseudo-Plutareh'^®) die Summe von 100 Minen, die er wohl in 
einer anderen Quelle (aus Aeschines) vorfand, für die richtige 
gehalten und an Stelle der drei Talente gesetzt zu haben; im Fol- 
genden änderte er dann die fur ihn wie für uns unverständlichen 
Worte ToTc ^k tt. t. 9. GeuupiKoTc einfach in GeujpoTc — wenn nicht 
die Lesung im pseudo-ktesiph. Decrete auf einem Fehler der Hand- 
schrift beruht — und gab, da die 100 Minen schon verwendet 
waren, eine allgemeine Summe. Noch einfacher steht natürlich 
die Sache, wenn wir mit Schäfer (Z. f. A. W. 1848, S. 263) 
annehmen, dass p' jiiväc für Tpia xdXavTa von fremder Hand aus 
Aeschines eingefügt wurde, und mit Boehnecke errebuJKe bk Kai 



«») Kirchhoff hat bei Hoffmann- Schäfer (III 82, 1) und Fränkel-Böckh (II 
69 * f. 374) Zustimmung gefanden. 

'•) Oder eine Quelle von ihm. 
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Geuüpoic ** eic Gucfac schreiben, was ich, wie gesagt, nicht thun 
möchte. Doch selbst wenn nicht zugegeben wird, dass die Stelle 
bei Pseudo-Plutarch aus dem pseudo - ktesiph. Decrete direct [ge- 
flossen ist, wird man doch nicht leugnen können, dass sie aus 
einer trüben Quelle stammt, die schließlich auf das falsche Decret 
(oder die Quelle desselben) zurückgeht. So sagt denn KirchhoflF a. 
a. O. : „Ich glaube überhaupt gar nicht, dass Demosthenes auch 
als Vorsteher der Theorikencasse eine Schenkung gemacht hat; 
nur der Verfasser des falschen Actenstückes in der Kranzrede 
§. 118 weiß von ihm zu berichten und aus seinem Machwerk hat 
anerkanntermaßen das Leben der zehn Redner (846 F.) geschöpft. 
Aeschines erwähnt nur einen Zuschuss von lOO Minen, welchen 
Demosthenes als Bauherr gemacht, und von diesem ist in der 
Urkunde im Leben der zehn Redner 851 A (in unserem Gesuche) 
die Rede; ebensowenig nöthigen die Worte, mit denen Demosthenes 
selbst §. 112, 113 seiner embocic gedenkt, an ein anderes zu denken; 
offenbar gab die Wendung §. 113 8ti ^m t^ öeujpiKuj tot' u)v 
eirebojKa Td xp^IMC^TCt Anlass zur Erfindung einer zweiten Schenkung, 
Worte, in denen das daraus Gefolgerte keinesfalls enthalten ist, a 
und bei Schäfer III* 82 Anm. 1 finden wir von M. Hoffmann noch 
einen Grund hinzugefügt: „Daher gebraucht Dem. 113 den Artikel 
Tä XP.^ 

Ich glaube sogar, wir können direct behaupten, dass in dem 
echten Decrete des Ktesiphon von einer Spende des Demosthenes 
als Vorsteher der Theorikencasse unmöglich die Rede sein 
konnte; denn die Worte des Demosthenes nöthigen nicht nur nicht 
an eine solche zu denken, sondern lassen dies gar nicht zu. Das 
Decret des Ktesiphon ist das wichtigste Acten stück im ganzen 
Processe, und auf dieses müssen sich die Streitenden immer be- 
ziehen. Wie kann man nun annehmen, dass in diesem Schriftstücke 
von einer zweiten Spende des Demosthenes die Rede war, wenn 
Aeschines (236), wo er sich auf den Wortlaut des Psephismas be- 
zieht, sagt: f)bdu)c b* öv ^TU)T€...., evavTiov ujuuJv dvaXoficaijUTiv 
Ttpöc TÖv fp&^iavTa tö \\tr\(pic\jia, biet iroiac €uepT€Ciac dHioi Ariju. 
CT€(pavoöc9au ei jufev fctp X^Heic, ö0€v Tfjv dpxnv toö ipTi9ic|uaToc eiroi- 

f|cuj, 8ti Tdc Tttcppouc €1 be f^Heic eni tö beuTcpov juepoc 

ToO nnicpicjuaTOC ibc Iciiv dvfjp dTCtOöc Kai biaTeXei X^twv Kai irpaTTUiv 
Td dpiCTa Tiij brijuiu t(^ 'A0rivaiuiv ktX.? Hätte nicht Aeschines, wo 
er den Demosthenes sprechen lässt (§. 17), ihn auch von der Spende 
als Vorsteher der Theorikencasse reden lassen sollen? Doch wird 
man einwenden, Aeschines suche eben die Verdienste des Demo- 
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sthenes zu verkleinern und daher schweige er von derselben. Aber 
Demosthenes spricht in einer Weise von seiner Spende als Bau- 
herr, die meines Erachtens die Annahme einer zweiten Spende 
ausschließt. §. 112 sagt er: ^Ftir das, was ich aus meinem eigenen 
Vermögen auf mein Erbieten dem Volke gegeben habe, behaupte 

ich. . . .keinen Tag verantwortlich zu sein Dieser sagt nach 

seiner sykophantischen Weise, weil ich damals, als ich das Geld 
hergab, Vorsteher der Theorikencasse war, ,der Rath hat ihn, als 
er noch verantwortlich war, belobt.' Nicht um irgend etwas, wofür 
ich Rechenschaft abzulegen hatte, sondern um das, was ich gespen- 
detii Darin liege, meint Demosthenes, die niederträchtige Spitz- 
findigkeit des Aeschines, dass er seine Belobung wegen der Spende 
zum Mauerbau mit dem Hinweis auf sein Amt als Vorsteher des 
Theorikon zurückweisen wolle. Das sind zwei Dinge, sagt Demo- 
sthenes^ die miteinander nichts zu thun haben ; denn es ist ja ein 
bloßer Zufall, dass ich damals gerade (auch das t(5t€ ist also 
sehr wichtig für die Auffassung der Stelle) Vorsteher der Theoriken- 
casse war. Und dass Demosthenes dies nur so gemeint hat, zeigt 
das, was unmittelbar folgt; er lässt den Aeschines sagen: äXX& Kai 
T€iX0TT0iöc fjcGa, und jetzt lautet seine Widerlegung anders: Kai (das 
hier unmöglich „auch** heißen kann, da ein anderer Grund des 
Lobes nicht vorhergeht) bid toOtö y' öpGujc eTnjvoujuTiv 8ti t' dv- 
TiXu)jLi€v^ ebujKa Kai ouk dXoYi2[(5|Liiiv. Demosthenes hat also die 
beiden Amter von einander getrennt, um des Aeschines Worte (s. 
III 24) auf verschiedene Art zurückzuweisen. Es ist wohl klar, 
dass er dies nie hätte thun können, wenn er in beiden Amtern 
Spenden gemacht hätte, und wenn im Antrage des Ktesiphon von 
einer Spende für die Theorikencasse die Rede gewesen wäre. Die 
Nachricht von einer derartigen Spende beruht also, wie Kirchhofi 
erkannt hat, auf einem Missverständnisse der Worte des Demosthenes. 
Wie leicht es aber war, jenen Worten einen anderen Sinn zu geben, 
zeigt wohl der Umstand, dass erst Kirchhofi* das Richtige fand, 
trotzdem weder bei Demosthenes noch bei Aeschines die Schenkung 
erwähnt wird und die Stellen, wo von derselben die Rede ist, 
corrupt sind.'*) 

Werden wir es nun auff&llig finden^ dass in unserem Gesuche 
von dieser erdichteten Spende keine Rede ist? Im Gegen theile, 
wir sind hoch erfreut, mit Rücksicht auf den Charakter unserer 



"') Jacobs übersetzt sogar: „Weil ich damals als Vorstand bei den Theater- 
gel dem einen Zuschuss (rd xpi^MOTtt) gemacht habe." 
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Urkunde (in einem Gesuche müssen ja die Verdienste mögliehst 
vollständig aufgeführt werden) direct sagen zu können, dass^ wenn 
sie in späterer Zeit compiliert worden wäre^ wie etwa die in die 
Kranzrede eingelegten Urkunden, diese erdichtete Schenkung er- 
wähnt sein müsste. Gerade der Umstand also^ dass dieselbe hier 
nicht erwähnt ist, spricht aufs entschiedenste für die Authenticität 
unseres Schriftstückes. 

Im allgemeinen aber glaube ich gezeigt zu haben, dass aus 
der Art, wie in dem Gesuche die Spende des Demosthenes zum 
Mauerbau erwähnt wird, nicht das Geringste entnommen werden 
kann, was zur Vermuthung, die Urkunde könnte gefälscht sein, 
berechtigte. Ich glaube nämlich mit großer Wahrscheinlichkeit 
Folgendes annehmen zu können: Die Gesammtsumme, welche 
Demosthenes für die Herstellung der Befestigung Athens aus 
eigenem Vermögen spendete, betrug drei Talente, 100 Minen davon 
giengen noch auf die Stadtmauern selbst auf. Aeschines hat die 
Gesammtsumme zerschlagen und die 100 Minen und die Gräben 
(die Vergrößerung des Werkes) so nebeneinander gestellt, als ob 
sie eine und dieselbe Spende wären. In späterer Zeit nun fand 
man in den Demosthenes nicht ungünstigen Quellen (zu welchen 
wir auch das Gesuch des Demochares zu rechnen haben, wenn 
sich weiter kein Vorwurf gegen die Echtheit desselben erheben 
lässt) die Summe von drei Talenten, bei Aeschines die Summe von 
100 Minen; man dachte an zwei verschiedene Spenden und erfand, 
durch die Worte des Demosthenes selbst verleitet, die Spende an 
die Theorikencasse. Der Fälscher des ktesiphonteischen Decretes 
nun hat die Summe von drei Talenten richtig verwendet und die 
Summe bei Aeschines für die erdichtete Spende genommen, während 
Pseudo-Plutarch oder seine Quelle — wenn der Text nicht gänz- 
lich corrupt ist — die 100 Minen des Aeschines für das Richtige 
hielt und die Höhe der Summe der anderen Spende unbestimmt ließ, 

Dass Demosthenes nach der Schlacht von Chäronea außer 
den erwähnten Spenden noch ein Talent geschenkt hat, wie die 
Worte unserer Urkunde besagen, welche auf die eben be- 
sprochenen folgen (Kai jueTOt Tf|v dv Xaipuiveia judxnv eTrebujKe xdXavxov), 
erfahren wir allerdings sonst nicht; aber woher sollten wir es auch 
wissen? Demosthenes selbst hätte es erwähnen können; er spricht 
jedoch nur ganz allgemein. Wir haben nun allerdings oben (S. 87 f.) 
angenommen, dass Demosthenes unmittelbar nach der Schlacht bei 
Chäronea Bürger mit Waffen versehen hat, und nach dem Wortlaute 
unserer Urkunde Kai KaOuuTrXice ktX. können wir wohl vermuthen, 

Wien. Stad. Xin. 1891. "^ 
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dass er öfter athenischen Bürgern zur iravoTiXia wird verholfen 
haben. Daher konnte der Verfasser des Gesuches, nachdem er die 
Spenden des Demosthenes als Bauherrn erwähnt hatte^ sagen: kqi 
jLi^Td Tf)V L X. ju^X^lv e7TebujK€ xdXavTov; er wollte wohl diese und 
die folgende Spende von einem Talente nicht durch die Auslagen 
des Demosthenes als Bauherrn trennen und nahm das Bedeutendere 
vorweg, wenn die Schenkung von einem Talente wirklich sofort 
nach der Schlacht erfolgte, was die Worte iLierd Tf]V judxiiv bedeuten 
können.''^) Jedenfalls braucht man deshalb, weil diese Angabe 
durch die Worte juerd Tf|V e. X. judx^v eingeleitet ist, nicht anzu- 
nehmen, dass der Verfasser von allem, was er vorher erwähnt, 
geglaubt hätte, es falle vor die Schlacht bei Chäronea; er fügte 
eben hier, wie bei jeder anderen Spende, die Bestimmung hinzu, 
die er für passend hielt. Vergessen wir übrigens auch nicht, wann 
Demochares sein Gesuch eingebracht hat, und worauf es ihm ankam. 
Er stellte eben die Spenden des Demosthenes, von denen er wusste, 
zusammen ; an eine bestimmte Reihenfolge war er ja nicht 
gebunden. 

Ebenso wird die Nachricht, dass Demosthenes zur Zeit der 
Getreidetheuerung (Schäfer III« 295 ff.) — etwa 330—326 v. Gh. 
— ein Talent gespendet habe (vgl. die folgenden Worte unseres 
Gesuches: Kai eic xfjv cixujviav eir^buJKev iv irj ciTobet'a TdXavxov)'*) 
vollkommen richtig sein. Wir wissen ja, dass man damals eine 
eigene Gasse zum Ankauf von Getreide bildete und zu freiwilligen 
Beiträgen aufforderte, s. die Stellen bei Schäfer III* 296, 1 u. 2. 
Der Aufruf war wohl an Bürger wie Schutzgenossen gerichtet (vgl. 
ü. Köhler, Mitth. VIII 211 ff. 'Attische Psephismen aus den Jahren 
der Theuerung') , und Demosthenes wird demselben auch ge- 
folgt sein. 

Hiermit hätten wir alle Stellen, an welchen in unserer Ur- 
kunde freiwillige Spenden des Demosthenes erwähnt werden, be- 
handelt ; wir wenden uns nun zum zweiten Theile derselben, der 
die Angaben von materiellen Vortheilen, welche dem Staate durch 
Demosthenes' Rath zukamen, und allgemeine Bemerkungen über 
dessen Verhalten als Staatsmann enthält. 



^') Scheinen ja doch auch die Gelder für den Mauerbau durch freie Gaben 
beschafft zu sein, vgl. Schäfer III' 15 Anm. 1. 

") Vgl. das Decret für Heraklides aus d. J. 32Ö/4, Z. 11 ff. Kai udXiv öxe 
ai ^mööceic fjcav, ^it^öujk€ XXX 6pax|LiAc clc ciTUivCav . . . ., Z. 71 ff. kqI irdXiv 
^TT^ÖujKev Tiü (6if||uiu) ek ciTUJv(av XXX bpax^Ac . . • . 
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Zunächst werden die Bundesgenossen aufgezählt, welche De- 
mosthenes gewonnen haben soll: Kai öti"^^) eic cujujLiaxiav xqj b^MV 
TTpocTiTttTeTo TTcicac/*) Kttl eiiepfCTric T^vojuevoc Kai ciijußouXoc,'®) b\ 
(Lv lireice ©nßaiouc, Eußoeic, KopivGiouc, MefapcTc, 'Axaioiic, AoKpouc, 
BuCavTiouc, Mecoiviouc. Aus dem Folgenden, wo die Beiträge der 
Bundesgenossen erwähnt werden, scheint sich zu ergeben, dass 
hier die Bundesgenossen Athens Vor der Schlacht bei Chäronea 
gemeint sind; von diesen sagt Demosthenes selbst in der Kranz- 
rede (§. 237) : du* öjuuic. . . ,€tw) cuju^dxouc ili^v ujuiv ^TTOinca Eußo^ac, 



^') Die Handschriften haben ÖTe; aber es muss 6ti heiOen, denn die Be- 
gründung geht weiter. ÖTi wird auch in Inschriften als cansale Conjunction immer 
nur dann gebraucht, wenn die Begründung folgt (sonst ^tteiöi^) s. Meisterhans^ 
S. 211, 1697. 

") Vgl. a J. A. II 379 Z. 16 f. (bald nach 229 v. Ch.) K[al cu^^dxouc irpoc- 
r\]^&-reTO und 17 (378/7) Z. 72 ff. ^\^c9ai . . irpdcßeic . , [o]\'tivgc ireCcouci 0n- 
ßaiouc .... 

'*) Diese Worte nehmen die vorhergehenden ebepyivt) Kai cu|uißoÜ)\i|J "f^T^- 
vÖTi ttoXXOjv Kttl KttXCjv Tt[j hr\^i\j T(?) 'AOrjvaiujv kurz auf; ich glaube daher nicht« 
dass es nöthig ist, mit öchöll (Hermes XXII (1887) S. ö62, Anm. 2) zwischen cj^x- 
ßouXoc und 6i' djv das Adjectiv dyctSöc einzuschieben. Im Folgenden setzen die 
Worte Kai öXXujv ttgXXujv Kai KaXuuv tu) hr]ixw cuimßouXiu y^TOvöti die allgemeine 
Begründung fort. Mit vollem Rechte aber weist Scholl die Conjectur Cobets 
zurück (s. Mnemosyne I S. 122), der die ersten Worte der Begründung des Ge- 
suches für Demochares eöepT^Tr) Kai cujLißouXiiJ f^TOvÖTi dLfaQ(\) tu) örifiip Tip 
"Aörjvaiujv in eO. k. c. f. iroXXuiv Kai koXOuv tij) b, t. 'A. ändern wollte. Man ver- 
gleiche die im 'A9r|vaiov VI 271 f. publicierte Inschrift (auch Eunz weist bei 
Besprechung dieser Worte (S. 41) auf dieselbe hin), in welcher es Z. 15 f. heißt: 

f^ Ti?)[v l]5iav oöcia[v €l]c t[i?i]v koivtiv cwTnpiav 9^vTac f\ €C»€pT^[T]ac Kai 

Cu[|a]ßouXouc dyadoOc y^vo^^vouc. Die Inschrift ist aus dem 3. Jahrhundert; 
Kunz aber citiert, als wollte er zeigen, welche Singularitäten in unseren Gesuchen 
Vorkämen, die Worte von Kumauudes (a. a. O. S. 274) clvai hi TÖ irapöv vpT^cpiC|Lia, 
öiroiov oö6^v öXXo kf\h fywpiZvj öirdpxov; weiter geht Kunz nicht auf die Inschrift 
ein. Nun beweist diese aber, wie mir wenigstens scheint, doch etwas für unsere 
Gesuche. In dieser Inschrift, die inzwischen von Scholl, Hermes XXII 561 ff. be- 
sprochen worden ist, wird ein gewisser Timosthenes unter Berufung auf die Ver- 
dienste seines gleichnamigen Großvaters geehrt; in der Begründung werden die 
Gesetzesvorschriften über den Anspruch der Nachkommen solcher, die als Wohl- 
thäter des Staates die Speisung genossen haben, zusammen gefasst : lireibfi Kai ol 
vö|Lioi irpocTdTTOuciv öcouc ö bfjiuloc ö f A0r]]va(u)v [^ Tpö]7raia [cT]r|c[avT]ac f^ 

Ka[T]ä Ynv f\ Ka[T]d [edXa]ccav f\ ti?i[v 6Ti|LioKpa]T[iav ^Tr]avopeu)cavTac f\ 

(folgen die oben citierten Worte). .. .W|litic€ cituji ^v irpuTaveiwi ktX. Wir sehen, 
dass die Verfasser der Bittgesuche, die wir behandeln, in ihrer Begründung die 
Worte des Gesetzes brauchten und nur weiter ausführten, d. h. zu beweisen 
suchten, dass sie mit Recht angeführt werden könnten und der Anspruch somit ein 
gesetzlich begründeter sei. Ist dies nicht ein neuer Beweis für die Authenticität 
der Gesuche? 



7* 
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'Axaiouc, KopivOiouc, 0rißaiouC; Mcfapeac, AeuKabiouc, KcpKUpaiouc, 
dcp' \bv ktX., und daraus floss wohl, was bei Plutarch im Demo- 
sthenes XVII steht: etrripiudvTic bk Tfjc ^EWdboc Tcpdc to jli^Wov Kai 
cuvicTttiLi^vujv KttT* ^0vri Ktti TToXeic Eußodujv, 'AxaiuLiv, KopivOiu)v, Mefct 
p^ujv, AeuKabiujv, KepKupaiujv, ö iu^tictoc urreXeiTccTo tiID ArmocGdvei täv 
äf[i)V{x)v, Grjßaiouc TtpocaTaT^cGai t^ cu)Li|uaxiot. Im Leben des Demo- 
sthenes bei Pseudo-Plutarch (845 A.) lesen wir: bid Kai cujujudxouc 
ToTc *A0Tivaioic dTToince ©rißaiouc, Eußoeic, KepKupaiouc, KopivOiouc, 
Boiu)TOUc Ka\ TToXXouc dXXouc irpöc toütoic und dazu stimmt einiger- 
maßen die Nachricht bei Pseudo-Lukian, Demosth. enc. 38: tac dpictac 
TidXeic €ic tv cuvaTaTÜi^v (sc. 6 ATi)Lioc0^vr|c) Kai iräcav Tf|V 'EXXriviKriv 
buva)Liiv döpoicac 'Aörivaiouc äjia Kai 0r|ßaiouc Boiujtoüc tc touc dXXouc 
Kai KopivOiouc Eußoeac t€ Kai Merapdac Kai rd KpdricTa Tflc 'EXXdboc 

biaKivbuveueiv cuvavaTKdcac Am sichersten sind jedenfalls die 

Worte des Demosthenes; denn die Abweichungen in den Berichten 
bei Pseudo-Plutarch und Pseudo-Lukian beruhen auf üngenauigkeit. 
Wenn wir nun die in unserer Urkunde aufgezählten Bundesgenossen 
mit den von Demosthenes selbst angeführten vergleichen, finden 
wir, dass die Kerkyräer und Leukadier im Gesuche fehlen, 
während Demosthenes die Lokrer, Byzantier und Messenier nicht 
anführt. Da nun die Angabe der Bundesgenossen, welche Demo- 
sthenes und der Verfasser des Gesuches nennen, ohne Zweifel 
richtig ist, haben wir es nur mit jenen Völkerschaften zu thun, 
welche bei Demosthenes oder im Gesuche mehr genannt sind. 

Was nun zunächst die Lokrer anlangt, so hat Grote die 
Nachricht in unserem Schriftstücke einfach als unwahr bezeichnet.'^) 
Und doch, glaube ich, lässt sich mit Bestimmtheit behaupten, dass 
ein Bündnis ^wischen Athen und den Lokrern um Amphissa be- 
standen hat. In dem lokrischen Kriege der Amphiktyonen war De- 
mosthenes mit Erfolg gegen Aeschines für Amphissa eingetreten, 
so dass die athenische Bürgerschaft, um die Worte Schäfers zu 
gebrauchen (II* 541), sich hiermit von dem Verfahren gegen Am- 
phissa losgesagt und mittelbar die Handlungen des Aeschines miss- 
billigt hatte. Und abgesehen davon, dass die Amphissäer mit den 
Athenern gegen Philipp gekämpft haben, wissen wir aus Aeschin, 
III 221 (rd |uev ydp irepi touc 'A.ucpicceac riceßr|)Li^va coi Kai rd irepi 
Tfjv Eößoiav buüpoboKriGevTa. . .icuüc ^Xnileic tov bfiiuov d|avT]|iiov€U€iv) 
dass Demosthenes mit den Amphissäern unterhandelte; und dass 



") Gesch. Griechen!, (übers, v. Meissner-Höpfner) VI 896 Anna. 145. Mit 
Grote stimmt Kunz überein. 
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auf des Demosthenes Antrag den Lokrern 10.000 Söldner unter 
Chares überlassen wurden, ist uns auch durch Aeschines, der diese 
Maßregel bekämpft hat, bekannt (vgl. III 146 toüc )Liupiouc H^vouc 
^K)Liic9d)cac (sc. 6 Ari)Lioc9^VT]c) *A|Liq)icceöci TioXXa bia|LiapTupo|U€Vou kqi 
cx€TXid2ovTOC fev Taic ^KKXriciaic ^|uoö und Dein arch. I 74 im toTc 
Edvoic Toic 4c "Aju^iccav cuXXcTeTci TTpöEevoc ö TTpoböxTic df^vexo'®). 
Dies war aber nur möglich, wenn ein Bündnis mit Amphissa 
bestand; und dass ein solches zustande kommen musste, ist so 
natürlich, dass man nicht begreift, wie Grote dies leugnen 
konnte. Dass der alte Groll der Amphissäer gegen Athen in eben 
jenen Zeiten nicht hinderlich sein konnte, ist leicht einzusehen^ übrigens 
wird es ja auch in Amphissa eine athenische Partei gegeben haben; 
die herrschende war sie freilich nicht. Dass aber Demosthenes (R. 
V. Kr. 149) der Bundesgenossenschaft der Amphissäer keine Er- 
wähnung getban hat — das einzige Moment, das man gegen die 
Annahme einer solchen geltend machen konnte — ist verständlich, 
wenn man sich daran erinnert, dass jenes Söldnerheer, welches auf des 
Demosthenes Antrag geschickt worden war, von Philippos bei Am- 
phissa völlig vernichtet wurde. Verschweigt ja doch Demosthenes 
(R. V. Kr. 152) auch, dass Philipp sich erst nach Elateia wandte, 
nachdem er die, wie wir sahen, von Athen unterstützten Lokrer 
besiegt und Amphissa zerstört hatte. Daran also, dass die Athener 
mit den Lokrern auf Demosthenes' Betreiben ein Bündnis geschlossen 
haben, was wir direct nur aus unserer Urkunde erfahren, dürfte 
nicht zu zweifeln sein (vgl. auch Curtius III ^ 813 Anm. 172'^) 
und Schäfer IV 488 Anm. 4). 

Von den Byzantiern sagt Demosthenes®") (R. v. Kr. 301 f.): 
Ji xp^v Tov eövouv 7toXitt]v. .,.;... .xd ju^v cOücai tOüv UTrapxövTUJV 

^KTT^jLiTTOVTa ßoTiOeiac Ktti XeTovra Kai Tpa^ovra Toiaöra ., xd 

b' ÖTTUJC okeia Kai cu)Li|uax* UTtdpSei TrpdEai, xö BuZidvxiov und (244)®') 
oubaiLiou 7TW7TO0' öttoi iTpecß€uxf|c dTT^M^Öriv uqp"* fiju&v ifijj fixxTiGeic 
dirfiXGov xu)v irapd OiXittttou TTpecßeuuv. . .ouk 4k BuZiavxiou. . ., vgl. 



^^ Kunz erwähnt diese Stelleo nicht einmal. 

^') Wenn es hier heißt: „Bündnis mit Amphissa: L. d. 10 B. Pseph. 851 
AoKpoOc, wofür Peraosthenes den Hauptort nennf* (Kunz weiß nicht, welche Stelle 
gemeint sei), liegt wohl nur ein Versehen zu Grunde, das sich gut machen läset, 
wenn man „Aeschines^ für „Demosthenes^* einsetzt. 

^^) Die Nennung der Byzantier als Bundesgenossen lässt daher selbst Kunz 
hingehen. 

*i) Diese Stelle führt Kunz gar nicht an, auch bei Schäfer (II» 482 Anm. 2) 
steht sie nicht, vgl. auch §. 240 f. 
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auch §. 88 : &\\ä xic fjv 6 ßori6r|cac xoic Bu^avrioic ktX. Böhnecke®') 
hat den Grund, warum Demosthenes die Byzantier (§. 237) nicht 
genannt hat, darin gesehen, dass die Bedingungen^ unter welchen 
sie bewogen wurden, ein Bündnis mit dem so lange gehassten 
Athen abzuschließen, vielleicht für Athen drückend waren. Übrigens 
weise ich darauf hin, dass Demosthenes a. a. O. nur die Bundes- 
genossen nennt, öcp' uüv |uiJpioi ju^v Kai tt. Hevoi, bicxiXioi b* \iTTreic. . 
cuvrixOncciv, welche also einen Beitrag an Truppen geleistet — was 
auch für die Nennung der oben besprochenen Lokrer und die fol- 
genden Messenier zu bedenken ist. Sicher ist jedenfalls, dass ein 
Bündnis mit den Byzantiern abgeschlossen wurde und daher die 
Angabe unserer Urkunde auf Wahrheit beruht. 

Die Messenier endlich werden allerdings nur noch an einer 
Stelle als Bundesgenossen der Athener genannt. Wir wissen aber, 
dass sie, die doch Freunde Philipps waren, unmittelbar vor Chäro- 
nea nicht mit Philipp standen, sondern sich neutral verhielten, s. 
Paus. IV 28, 2: reXoc be Meccrjvioi ^iXittttiu cu)Li)Liaxoi tuj 'Ajliuvtou 
Ktti MaKeböciv 4t€VovtO; kqi toöto ccpäc XeYouciv otTTOKtJüXOcai toö 
cujußdvTOC Toic ''EWriciv dTuivoc ev Xaipuuveia |uf| |U€Tacx€iv ' ou 
|uf]V oube ToTc "EXXriciv ^vavxia 6ec6ai rot önXa dOeXncav; wir er- 
fahren weiter, dass Demosthenes einige Völkerschaften in der Pelo- 
ponnesos zum Bündnis mit Athen bewogen hat, s. Aesch. III 97 : 
fjv b' auTiu KeqpdXaiov tujv Xöfujv iravTac \ikv TTeXoTrovvriciouc uTidp- 
X€iv ktX. Ich sehe daher nicht ein, warum wir nicht mit Schäfer®^) 
(II* 488 Anm. 4) annehmen sollten, dass diese Neutralitäts- 
erklärung der Freunde Philipps ein Verdienst des Demosthenes sei. 
Warum hätte nicht er sie dazu bewegen können? Demosthenes 
tadelt zwar (R. v. Kr. §. 64) die Messenier wegen ihres Verhaltens; 
vor der Schlacht bei Chäronea wird er froh gewesen sein, ihre 
Neutralität erreicht zu haben. Es konnte ihn dies doch nicht 
hindern, später seinen Zorn darüber, dass sie als Griechen sich 



®') Forschungen S. 473 unten und Anm. 4. 

^^) Ihre Nennung auf den Lamischen Krieg zu beziehen, wie dies Schäfer 
(in* 336 Anm. 2) vermuthungsweise thüt, ist schwer möglich, da, wie wir oben 
angenommen haben und auch Kunz bemerkt, aus den Angaben über die Höhe der 
Streitkräfte in unserer Urkunde hervorKugelien scheint, dass der Verfasser die Zeit vor 
Chäronea im Auge hat. Freilich ist eu bedenken, dass dies kein zwingendei Grund 
ist, die Angabe über die Bundesgenossen in unserer Urkunde gerade auf diese 
Zeit zu beziehen. Denkbar wKre es, dass die Anfzählnng ganz allgemein gegeben 
ist, aber wahrscheinlich scheint auch mir dies nicht. Daher habe ich zu zeigen 
versucht, dass die Worte unserer Urkunde fUr die Zeit Tor der Sehlacht bei 
Chäronea passen. 
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nicht gegen Philipp erhoben, zum Ausdrucke zu bringen; anderer- 
seits begreift man aber, warum er sie unter den von ihm gewon- 
nenen Bundesgenossen in der Kranzrede nicht auflfttbrt. In den 
Worten €ic cu|U|Liaxiav tu) brjjuiji TtpocnTöTeTO®*) liegt allerdings eine 
kleine Übertreibung, die man aber dem Bittsteller nicht verübeln 
kann; übrigens muss ja doch irgend ein Vertrag zustande ge- 
kommen sein. Auch Beloch („die Attische Politik seit Perikles", 
Leipzig 1884, S. 368 im Anhang II 10 y, Demosthenes' hellenischer 
Bund") urtheilt so; er macht auf eine Stelle in den Scholien zu 
Aeschines III 83, aufmerksam, wo es heißt: 'A9rivaioi em TTuöo- 

bÖTOU äpxovToc u7TOTrTeuo)Li€vric \u9ricec0ai Tf\c irpöc OiXitttiov 

€iprivT]c fTiejimiav iroWaxoö Tflc 'EWdboc rrpecßeiac Tiepi cujU)Liaxi«c Kai 
eic 0€TTa\iav Kai Mayvriciav touc Tiepi 'ApicTÖb^iLiov dTTOcrncai aurouc 
ßou\6|uevoi OiXiTTTTOV . ^TevovTo |uev ouv aÖTOic töt€ cü)Lijuaxoi 'Axaioi, 
'ApKctbec Ol juexd Mavriveujv, 'ApTcToi; MeTaXoTToXTiai, Meccnvioi. Mag 
nun auch diese Nachricht in Bezug auf das Zustandekommen 
eines förmlichen Bündnisses mit Argos, Megalopolis und Messene 
kein Vertrauen verdienen, wie Schäfer (Jahrb. f. Phil. Bd. 93 
(1886) S. 27) meint, meines Erachtens hat doch Beloch Recht, 
wenn er sagt: „Die Neutralität aller dieser Staaten während des 
letzten Krieges scheint darauf hinzuweisen, dass ein Abkommen 
irgend welcher Art zwischen ihnen und Athen zustande gekommen 
ist. Die Gegenconcession von Athens Seite konnte dann keine 
andere sein als die Lösung des alten Bündnisses mit Sparta oder 
doch mindestens die Vermittlung einer Waflfenruhe.** Den Vertrag 
mit den Messeniern also kann Demosthenes gar wohl geschlossen 
haben, und da wir, wie aus der ganzen Erörterung klar sein wird, 
auch ohne unser Gesuch einen solchen voraussetzen müssten, 
wird ein Zweifel an der Angabe des Gesuches als unbegründet 
abzuweisen sein. 

Die Aufzählung der Lokrer, Byzantier (und dieser ganz be- 
sonders) und Messenier spricht also nicht nur nicht gegen die 
Echtheit der Urkunde, sondern sogar für dieselbe. 

Auffallender allerdings ist es, dass wir die Kerkyräer und 
Leukadier, die doch Demosthenes selbst nennt, nicht angegeben 
finden. Einen ganz bestimmten Grund dafür weiß ich nun nicht an- 
zuführen, man kann Verschiedenes denken. Nach der Schlacht bei 
Chäronea war auch im Westen Griechenlands jeder Widerstand zu 
Ende und Leukas und Kerkyra wurden wohl unterworfen wie 



") Diese Worte findet Kunz mit der Neutralität UDvereinbar. 



104 LADEK. 

die AkarnaneD; von denen wir dies bestimmt wissen. Strabo (VII 
fgm. 7 und 8) bezeugt ausdrücklich, dass das einst blühende Ker- 
kyra immer mehr herunter kam, und Leukas, von dem wir erfahren, 
dass es später Alexandres von Epirus, dem Molosserfürsten, in die 
Hände fiel (Schäfer III® 196), dürfte es nicht viel besser ge- 
gangen sein. Es wäre ja denkbar, dass dies der Grund ist, warum 
im Gesuche die beiden Völkerschaften nicht erwähnt sind. Hat 
ja doch Demosthenes selbst die Akarnanen übergangen, welche 
Aeschines (III 97 u. 256) anführt. Schäfer meint, dass die Akar- 
nanen und Leukadier damals eine Bundesgemeinde gebildet hätten 
(II '^ 489, 2, Meier, Comment, epigr. II 105, spricht das Gegen- 
theil aus).®*) Daraus nun, dass auch in unserer Urkunde die Arka- 
nanen nicht genannt sind, wird man so lange nichts schließen 
können, als man sich über den Grund nicht klar ist, weshalb sie 
Demosthenes nicht nennt. Man könnte übrigens auch daran denken, 
dass in unserer Urkunde bei Nennung der Korinthier die Akar- 
nanen (Ambrakia), Kerkyräer und Leukadier mit inbegriffen seien. 
Demosthenes bezeichnet (IX 34: oö KopivOiujv in 'AjußpaKiav 
dXr|\u9€ Ktti AeuKdba; dazu Strabo X 452) Ambrakia und Leukas 
als von der Mutterstadt abhängig (im J. 341 v. Gh.), und Korinth, 
Kerkyra und Leukas hatten ja auch gemeinsam ihre Schiffe gegen 
Sicilien gesendet (s. Schäfer IP 352). Dass Demosthenes bei seiner 
Aufzählung alle drei Gemeinden nennt, während das eigentliche 
Bündnis vielleicht nur mit Korinth abgeschlossen und dabei die 
korinthische Partei in jenen Gebieten mit inbegriffen war, wäre 
erklärlich.^^) Es ist also nicht einmal nöthig anzunehmen, dass 
in unserer Urkunde ein paar Accusative ausgefallen sind, da der 
Verfasser die Völkerschaften, deren Fehlen eben besprochen wurde, 
vielleicht mit Absicht übergangen hat. Keineswegs aber geht es 
an, aus der Aufzählung der Bundesgenossen irgend ein Bedenken 
gegen die Echtheit der Urkunde ableiten zu wollen. Ja gerade der 
Widerspruch, in welchem sich die Angabe unseres Gesuches mit 
der des Demosthenes befindet, scheint mir zu zeigen, wie wichtig 
unser Actenstück ist. Plutarch hat seine Nachricht aus Demo- 
sthenes, und die Angabe jenes ist die genaueste aus späterer Zeit. 
Woher nun hätte sich jemand lange nach Demosthenes — ich 



^) KuDz meint, Aeschines habe aus den Leukadiern die Akarnanen gemacht 
oder hätten diese ihr Wort nicht gehalten, eine Vermuthung, die absolut keine 
Berechtigung hat; man lese nur, was Schäfer (HI* 50 f.) über Akamanien 
ausführt. 

«•) S. auch Beloch, a. a. O. S. 368. 
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meine durch Jahrhunderte vom Zeitalter des Redners getrennt — 
so gut unterrichten können^ wie es — und das glaube ich an den 
Bundesgenossen, die im Gesuche mehr genannt sind, gezeigt zu 
haben — der Verfasser unserer Urkunde war?®^) 

Wenn wir Demosthenes glauben, so sind von den Bundes- 
genossen Athens, die hauptsächlich durch seine Bemühungen ge- 
wonnen worden waren, an Soldtruppen 15.000 Mann zu Fuß und 
2000 zu Pferd aufgebracht worden, vgl. R. v. K. §. 237 : i-^uj cuju- 

jLidxouc jLifev ujuTv ^Ttoirica Eußo^ac > dqp' uüv )LUJpioi ju^v xai irevra- 

KicxiXioi Hdvoi, bicxiXioi b* ittttcic fiveu tujv ttoXitikOüv buvdjueuiv cuv- 
rixOricav, woraus die Notiz bei Plutarch Demosth. XVII stammt: 
lireiTa irpecßeuuiv Kai biaX€TÖ)Li€V0C toic "EXXtici Kai TiapoEuvojv cuv- 
^cTTice TrXfjV öXifUiV aTiavTac Im töv OiXittttov, ujctc cuviaEiv T€vdc6ai 
TreZiüuv )Liev juupiuiv Kai TievTaKicxiXiujv, iTTTidtuv be bicxiXiwv ävev toiv 
TToXiTiKiöv buvd|U€U)V. In unserer Urkunde aber heißt es: Kai buvd- 
jLieic, ac cuvecTTJcaTo tuj brnuiij Kai toTc cij|Li)Lidxoic nelovc jli^v ,i, iim^ac 
bk ,a^ und merkwürdiger Weise gibt Aeschines III 97 dieselben 

Zahlen: fjv b' aÖTilj (ArmocG^vei) KeqpdXaiov tujv Xötiwv elvai bk 

TÖ cuvraTjua xp^M^tiüv iikv elc ^Karöv veoiv laxuvaucTOucujv 7TXT]pijü)LiaTa 



■') Was aber den Widerßpruch derselben mit Pseudo-Plutarch betriflft, auf 
den Knnz aufmerksam macht, so hat er zu wenig hervorgehobeui dass das Gesuch 
weder mit Pseudo-Plutarch noch mit seiner Quelle irgend etwas zu thun hat, weil 
sonst die Kerkjräer und Boeoter erwähnt sein müssten. Wie wäre es zu erklären, 
dass ein Fälscher, der überall z. B. die Kerkyräer genannt fand, dieselben nicht 
aufnahm? Eunz ist der Erörterung dieser 1^'rage sorgfältig aus dem Wege gegangen 
sie hUXtet ihm gewiss viele Schwierigkeiten bereitet. 

") Verwickelt ist die Construction von 6i' djv ^ireice ab ; es heißt ja 6i' (bv 

^iT€ic€ Gnßaiouc .... Kai öuvdjLieic de ... . Kai cuvxaHiv xpim^ifu^v f^v ^ireice 

TTpecßiucac öiöövai toOc judv cu|U|bidxowc eic töv iröXeiiiov TrXeiw cp' xaXdvTUJV 

Kai ijüc ^KidXuce TTeXoTrovvr]ciouc . . . xp^^ö^a öouc Kai aOxöc Trp€cß€ucac, Kai 

ÖXXu)v TToXXiüV Kai KaXOuv Ttu &f)|Liip cu|LißouXip y^TOVÖti Westermann 

schienen die Pronomina &c und fjv verdächtig; ich meine, wir brauchen nicht zu 

ändern, wenn wir annehmen, dass bei 6i* djv das. Relatiyum an das Demonstrativum, 

das zu ergänzen ist, und bei äc und ffv das Substantivum an das folgende Relativum 

attrahiert worden ist (attractio inversa), so dass die Worte ohne Attraction lauten 

würden : biä ToOxuiv oöc lireice 0r]ßaiouc . . . Kai (6id) öuvd|LieuJV, Äc . . . ., Kai 

(biA) cuvrdHeuJC XP- ^v . . . . Vor cujUjadxouc etc x. iröXe/biov steht fji^v in den 

Handschriften; ist dies richtig, dann fehlt hinter xaXdvxuJV etwas, wie Westermann 

annahm. Da jedoch nicht abzusehen ist, was hier fehlen sollte, möchte ich lieber 

annehmen, dass jli^v durch den Irrthum eines Abschreibers in den Text gekommen 

ist, zumal fji^v kurz vorher (nach ireZioOc) steht. Ob tue vor 4kOjXuc€ richtig (für 

ÖTi) Überliefert ist, lasse ich dahingestellt; (jüc kann ja auch causal gebraucht 

werden, auf Inschriften habe ich es freilich in dieser Anwendung vergeblich 

gesucht. 
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Km €ic nelovc cTparnjüTac juupiouc Kai iiTTTeac x^^iouc, uirdpEeiv be irpdc 
TouTOic Ktti xdc TToXiTiKctc buvd|U€ic, WO er den Demosthenes über die 
Gesandtschaft in die Peloponnesos und nach Akarnanien berichten 
lässt. Demosthenes sagte also damals nur, die Bundescasse sei 
berechnet auf die angeführten Truppen ; außerdem sind die Thebaner, 
die erst unmittelbar vor der Schlacht bei Chäronea dem Bunde 
beitraten, nicht gezählt, wie Böckh schon bemerkte (StH. P 
339 b). Sollte nun der Verfasser des Gesuches aus Aeschines, wo 
nicht von den Truppen selbst, sondern nur von den Geldern für 
dieselben die Rede ist, geschöpft haben? Das wird wohl niemand 
behaupten wollen;®^) denn schon die Angabe der Höhe der cuv- 
TttSeic, über die wir gleich sprechen werden, stimmt nicht^ und ich 
mache noch auf die ^KttTÖv 7TXripib)LiaTa aufmerksam, die ein Fälscher, 
wenn er aus Aeschines geschöpft hätte, sich nicht hätte entgehen 
lassen können. Man kann natürlich die Möglichkeit nicht leugnen, 
dass die Zahlen in unserer Urkunde falsch sein könnten — es 
würde daraus für die Echtheitsfrage nichts folgen — ; aber die 
Angaben an allen drei Stellen scheinen ganz verschiedener Art zu 
sein. Über die Stelle bei Aeschines ist bereits gesprochen. Demo- 
sthenes sagt dqp* OJV (cujujudxujv) cuvnxöncctv, in unserer Urkunde 

dagegen heißt es buvdjLieic, Sc cuvecirjcaTO tuj br||uuj Kai toTc cuji^d- 
XOic. Wie viel Truppen die Thebaner gestellt haben, wissen wir 
nicht.**) Aber dveu tujv ttoXitikiüv buvdjaeujv werden wohl thatsäch- 
lieh nur 10.000 Mann zu Fuß und 1000 Reiter durch Demosthenes* 
Bemühungen aufgebracht worden sein ; es konnton ja kurz vor 
dem Unglücke bei Chäronea, als die Thebaner schon dem Bunde 
beigetreten waren, nur lO.COO Söldner unter Chares den Amphissäern 
zu Hilfe geschickt werden, was auf Antrag des Demosthenes ge- 
schah, s. Aesch. in 146. Demosthenes kann ganz gut die Zahl der 
versprochenen Söldner gegeben haben, während in Wirklichkeit nur 
die in unserer Urkunde erwähnten in Action traten;^*) dies ist 
wohl auch die Ansicht A. Weidners (zu Aeschines III 97), der 
aber die Stelle bei Aeschines mit der in unserem Gesuche völlig 



^^) Selbst Kunz gibt dies zu. 

^'^ Kunz meinte (S. 65 f.). es ließe 8i(;h aus Aeschiues III 143 Td |Ui^v 6O0 
[ilpr] (sc. Tuöv €tc Trö\€|LiOv dvaXuj|LidTUJv) ö|Litv äv^9TiK€v, oTc fjcav dtruiT^pui ol 
Kivbuvoi, TÖ bä TpiTOV jLA^poc Oiißaiouc schließen, dass die Thebaner 6000 Mann 
Fußvolk stellten, wenn man die bereits besprochene Stelle (III 97) hinzunehme; 
die 1000 Mann Reiter aber dürften bei dem Rufe der thebanischen Reiterei nicht 
wunriernehmen. Doch an jener Stelle bei Aeschines III 97 ist ja nicht von den 
dvaXuüjLiaTa €lc t6v ttöXciliov der Athener die Rede, die Demosthenes ihnen auf- 
gebürdet, sondern von der Bundescasse. 
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gleichstellt, was, wie oben gezeigt wurde, nicht angeht. So lange 
eine solche Annahme möglich ist, kann ich die Angabe unserer 
Urkunde nicht als falsch verwerfen. 

Dasselbe muss ich über die Summe von mehr als 500 Talenten 
sagen, welche nach dem Gesuche von den Bundesgenossen aufge- 
bracht worden ist (kqi cOvraHiv xpHMa^wiv f]v fireice rrpecßeucac bibövai 
Touc cu)Li|udxo^c eic töv 7TÖ\e|uov TrXeiuj q)' raXdvTUüv) ; denn die 
Summe wird sonst nirgends angegeben. 

Demosthenes sagt nur (ß. v. Kr. 237), dass er die Beiträge 
möglichst hoch gebracht habe. Aeschines aber erzählt (III 95 f.), 
dass Kallias von Chalkis in seiner Rede von der Reise in die 
Peloponnesos berichtete: ibc fiKOi ^k TTeXoTTOwncou veiwcTi cuvtaYiua 
cuvrdEac eic ^Kaiöv raXdvxujv irpöcobov cttI OiXittttOv kqi bieXoTi^ero 
6cov ^KttCTouc lb€\ cuvreXeiv, *Axaiouc jufev Ttaviac kqI MeTctp^ac iE- 
rJKOVTa räXavTa, rac b' ev Eußoioi irdXeic dTrdcac TexiapdKOVTa • ^k bfe 
TouTUiv Tujv xp^lLidruiv uTidpEeiv Kai vauriKriv Kai nelr\v buvaiuiv * elvai 
be TToXXouc aXXouc tuiv *EXXr|ViJüv oöc ßoiiXecOai KOivujveiv xflc cuv- 
TdHeuic, iSjcxe oöxe xpHMOt'^^v ouxe cxpaxitüxujv ^cecGai dTiopiav. Doch 
hier wird nur ein Theil der cuvxdSeic angegeben, und außerdem ist 
die Erwähnung der Euböer in dem Berichte des Kallias über seine 
Gesandtschaft in die Peloponnesos höchst merkwürdig; wenn man 
nun hinzunimmt, dass die Worte xdc b* iv Eußoiqt. . . .xexxapdKOVxa 
in den besten Handschriften (nach Weidner) fehlen^ wird man wohl 
Weidner Recht geben müssen, der vermuthet, eine Lücke des Arche- 
typus sei später willkürlich ausgefüllt worden (zu Aeschin. in. 
Ctes. 95). 

Bei den 100 Talenten sind also nur die Peloponnesier^*), bei 
den Truppen (bei Aeschines) aber auch noch die Akarnanen ge- 
rechnet. Und wenn man nach der Angabe des Aeschines (III 98), 
Demosthenes habe gesagt uirdpHeiv bk TTpöc xouxoic Kai xdc iroXixiKdc 



^') Ich ziehe diese Lösung einer anderen vor, die mir auch eingefallen ist; 
ich glaubte nämlich aus der Verschiedenheit der Ausdrucksweise bei Dem. R. v. Kr. 
287, dqp' div . . . . cuv^ix^ncav und in unserer Urkunde Sc cuv€CT/|caTO xCp 61^)114) 
Kai Tote cujLijuidxoic schließen zu können, dass nicht alle Truppen durch das Ver- 
dienst des Demosthenes zusammengebracht worden seien, im Gesuche jedoch nur 
diese erwähnt wären; aber ich weiß nicht, ob man dies aus den Worten des 
Demosthenes schließen darf. Zur oben ausgesprochenen Annahme verweise ich 
noch auf Aeschin. III 100: öiöuici (Ani^ocGdvTic) dvayvOovai i^jr^qpicjiia . . |ui€Ct6v 
6' ^Xtriöuiv oÖK ^cojli^vujv xal CTpaxoir^buiv obbinor^ cuXX€ytico|li^vu)v. 

^') Schäfer durfte (11^ 489) nicht sagen: „Die Beiträge der Bandes- 
genossen bestimmt Aeschines auf 100 Talente, nach dem Ehrenbeschlusse hätten 
sie über 500 Talente betragen**. 
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buvd|U€ic, EK rieXoTTOVvricou jLifev TrXeTv f| bicxiXiouc önXiTac, li 'Axap- 
vaviac be ^T^pouc tocoutouc schließen darf, dasB die Leistungs- 
fähigkeit der Bundesgenossen in Akarnanien beiläufig so groß war, 
wie die der peloponnesischen Bundesgenossen, so kommt man fftr 
die Peloponnesier und Akarnanier allein auf 200 Talente; es 
kommen dazu die Tbebaner, Euböer, Eorinther, Byzantier und, 
wenn unter den Akarnanen bei Aes chines die Leukadier und Eer- 
kyräer nicht mitgerechnet sind, auch diese. Die Summe von 
500 Talenten ist also nicht so unglaublich hoch, und die Streit- 
kräfte nach der Angabe des Demosthenes (bei Aeschines) und die 
Beiträge, die Kallias anführt (auch bei Aeschines), lassen sich in 
kein Verhältnis bringen.^^) 

Von den übrigen Verdiensten des Demosthenes um den athe- 
nischen Staat wird nur mehr seine Gesandtschaft in die Pelopon- 
nesos erwähnt, wobei er auch durch Geld die Peloponnesier gehin- 
dert habe, dem Alexander gegen Theben Hilfe zu leisten: xai d)C 
^KtJüXuce TTeXoTTOVvriciouc im Grjßac 'AXeHdvbpuj ßorjOficai xpilMOTa boöc 
KOI ailTOC TTpecßeucac. Diese Angabe bezieht sich natürlich auf die 
Zeit unmittelbar vor der Zerstörung Thebens durch Alexander. 
Wir wissen, dass die Thebaner, als sie von Makedonien abgefallen 
waren, sofort nach Athen und zu den Peloponnesiern Gesandte 
schickten, um Hilfssendungen zu erbitten, und dass die Athener 
auf Antreiben des Demosthenes die Hilfe beschlossen und auch 
viele peloponnesische Gemeinden sich bereit erklärten, den The- 
banern beizustehen. Doch auch Antipater ließ eine Gesandtschaft 
in die Peloponnesos und zwar an die Arkader abgehen, um sie vom 
Anschluss an Theben zurückzuhalten; diese musste aber unve^ 
richteter Dinge zurückkehren, s. Deinarch. I 18 (vgl. Schäfer HI' 
118 f.). Als jedoch Alexander vor Theben stand, wagten es die 
Peloponnesier nicht über den Isthmos zu gehen, und auch die 
Athener blieben in der Stadt. Aeschines weiß sogar den Grund fttr 



^^) KuDz findet die Summe von 600 Talenten unglaublich hoch : „Bringt man", 
sagt er S. 56, „das Verhältnis der Streitkräfte nach den Angaben des Demosthenes 
(15.000) und Aeschines (10.000, welche Zahl noch unvollständig ist) und jenes der 
Beiträge in eine Proportion, wozu man nach der Darstellung dos Aeschines be- 
rechtigt ist, so hätte Demosthenes, wenn er statt der Worte ÖCUlv ^&uv/|0r)v nXci- 
CTriv cuvT^Xeiav lTro{r]ca die concrete Zahl hätte angeben wollen, von etwa 
150 Talenten sprechen können. Doch wenn auch diese Berechnung gewagt er- 
scheint, — dass durch den Beitritt der Thebaner die cuvTdHeic auf 500 Talente 
gebracht worden wären, ist mit Biicksicht auf die Angaben des Aeschines unglaub- 
lich." Eine solche Berechnung geht eben, wie gezeigt worden ist, nicht an> 
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das Zaudern der Peloponnesier anzugeben; er sagt (geg. Ktes. 
§. 240), sie seien stehen geblieben, weil Demosthenes 9 Talente, 
die sie verlangten, nicht habe hergeben wollen, und ähnlich erzählt 
DeinarchoB (I 20), Astylos, der Anführer der Arkader, habe 10 Ta- 
lente gefordert, da nun Demosthenes diese Summe nicht zahlen 
wollte, hätten andere sie gegeben unter der Bedingung, dass die 
Arkader wieder abzögen. Alles dies ist natürlich ebenso erlogen, 
wie wenn Aeschines (III 240) sagt, die makedonischen Söldner 
wären bereit gewesen, die Kadmeia für 5 Talente den Thebanern 
zu übergeben, aber da Demosthenes nichts habe hergeben wollen, 
hätten sie das Geld nicht auftreiben können. Wir entnehmen aus 
diesen Berichten nur so viel, dass Demosthenes intervenierte. 
Und dies ist auch völlig begreiflich; Demosthenes war es, der die 
Athener zum Anschlüsse an Theben bewog, er wird bei den Pelopon- 
nesiern dazu beigetragen haben, dass die makedonische Partei 
zurückgedrängt wurde, und dass er es auch an Geld (xprijuaTa bouc) 
aus dem Fonde der 300 Talente, die ihm von Dareios für den 
Krieg gegen Makedonien zur Verfügung gestellt worden waren, 
nicht wird haben fehlen lassen, liegt auf der Hand.**) 

Was aber die Verwendung des persischen Geldes anlangt, so 
konnten dies nur die Feinde der Politik des Demosthenes als un- 
ehrenhaft hinstellen — und die haben es ja an Verleumdungen 
nicht fehlen lassen; doch zur Zeit der Einbriogung des Gesuches 
war man wohl nicht geneigt, auf sie zu hören. Mir kommt vor, 
als wäre das X9W0iTa bouc (nicht XP^IM«"^« dmbouc) gerade mit 
Absicht hinzugefügt, um die Lügen der Gegenpartei des Demo- 
sthenes zurückzuweisen, als wollte Demochares eben dadurch, 
dass er dies ausdrücklich hervorhob, die Verwendung des persi- 
schen Geldes als Verdienst des Demosthenes hinstellen. Ich finde 



'*) Kunz behauptet dagegen, durch unsere Stelle würden die Dinge verkehrt. 
Das Streben der Peloponnesier sei von vorneherein darauf gerichtet gewesen, ihre 
Selbständigkeit zu wahren, und nach dem Eintre£fen der persischen Subsidien- 
geldei' hStte niemand daran gedacht, es mit Alexander zu halten, geschweige ihm 
gegen Theben Hilfe zu leisten. Aber es hat ja doch ganz sicher bei den Peloponnesiern 
eine makedonische Partei gegeben. Und wenn Kunz weiter meint, Demochares 
hätte sich scheuen müssen, an jene zweideutige und Demosthenes kaum zur Ehre 
gereichende Sache wie dessen Geldspende zu erinnern, bin ich auch darin nicht 
seiner Meinung ; denn gab Demosthenes wirklich Geld her, so musste es Demo- 
chares erwähnen, dem es keineswegs unehrenhaft erscheinen konnte, dass Demo- 
sthenes persisches Geld verwendete. Es kam ihm ja darauf an zu zeigen, dass 
sein Oheim unentwegt daran festgehalten habe, die Demokratie zu wahren; übrigens 
denke man an des Demochares Gesandtschaften. 
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es daher natürlich^ ja fast noth wendig, dass der Verfasser des Ge- 
suches jene Worte hinzufügte. Denn fehlten sie, dann könnte man 
vielleicht mit Recht sagen, Demochares habe sich gescheut^ dies 
anzugeben, und es würde so ein schiefes Licht auf Demosthenes 
fallen.»^) 

Die letzten Worte des Gesuches**®) fassen nochmals die poli- 
tische Thätigkeit des Demosthenes zusammen und lassen schließlich 
auch den Tod desselben als ein herrliches Zeugnis seiner Vater- 
landsliebe erscheinen. ^Unser Demosthenes, der dem Vaterlande 
alle diese Wohlthaten erwies, der die Thätigkeit seines ganzen 
Lebens nur dem Heile seiner Mitbürger widmete, er konnte nicht 
ruhig in seiner Vaterstadt sterben und wurde im fremden Lande 
von den Feinden, die er immer bekämpft, zu Tode gehetzt.** Der 
Hauptzweck des Bittgesuches war nicht, einem entsprechenden 
ßeschluss als Grundlage zu dienen, sondern einen solchen zu ver* 
anlassen.^') 

So hätten wir denn alle in der Urkunde erwähnten Thatsachen 
besprochen. Ihre Anordnung ist folgende: Die Verdienste des De- 



^^) Es hat auch noch niemand bewiesen, dass Demosthenes irgend etwas 
aus Habsucht für sich behalten hätte. 

^®) Kai öXXu)v TToXXuiv Kai KaXüJv ti|) örmip cujiißoOXip y^TOvöti (es wird 
also wieder im Dativ des Parti cipiuma fortgefahren) Kai TreiroXixeuiLi^vtjj tiöv kqS' 
^auTÖv Trp6c ^XeuGepiav Kai OTnaoKpaxiav öpicra, cpuYÖvxi bi bC öXiYapxiav Kara- 
Xuö^vTcc ToO 6r)]LJiou Kai T€Xe\JTr]cavTi a(jTip (Handschr. TeXcurficavToc aÖToO ; aber 
8. Franke, Jahrb. f. Phil. XII S. 281) ^v KaXauplqi b\ä Tf)v irpöc TÖv 6f)|Liov eövoiaV) 
ireiLKpG^vTUJv cxpaxiwrOuv kit* aOrov öirö 'AvTMrdxpou, 6ia|Li€(vavTi 4v Trj irpöc tö 
7rXf)9oc €Övoi(ji Kai olKeiöxriTi Kai oöt€ öiroxeipiiv rote ^x^potc oöre dvdHiov ^v Tiji 
KivöOviiJ irpdHavTi toO 6f)|nou. Zu den Worten ireiroXiTeuiiidviiJ — öXi^apxiav erinnere 
ich an die Worte des Gesetzes (*A9/lv. VI 271)... fj Tf)[v ör]]LJioKpa]T[{av tirjavop- 
Gibcavrac. Demgemäß wird auch in dem Gesuche für Demochares immer herror- 
gehoben, dass er alles für die Demokratie that, und es scheint dies auch in Ehren- 
decreten ausdrücklich betont worden zu sein; vgl. C. J.A. II 274 (Ende d. IV. Jahrb.) 
ÖTZwc öv Ka[l Ol dXXoi diravTec] qpiXoTiiiiOüvTai dpxeiv Kaxd toO[c vöjaouc koI 
Ott^P xf^c] öniLiCKpaTiac d6dXu)ci irdvra irfpdTTeiv . . . ., 300 (296/4) cuv€pY€]t 
Te \)Tikp Tf\c TTÖXeujc Ka[l ttjc dXeuOepiJac toO (Örj/Liou xcO) 'AOiivaCiuv . . . .koI 
KO|Liicd|U€]voc TÖ dcTU ÖTi|uoKpaT[iav ^xoi dTToXaßJÜJv (nach Köhler), .314 (28Ö/4) 
. . . Kai KO|Liica|Li^vou ToO ör]|Liou Tf)v IXeuGepiav, 352 [Ti]v] iröXiv IXeud^pav Kai 
. . . ör]|noKpaTiav. 

^^) Kunz meint freilich, diese letzten Worte schienen zu dem gewisserma&en 
feierlichen Tone des Ganzen nicht recht zu passen und möchten vielmehr in ein« 
detaillierte Biographie gehören als in ein Bittgesuch , das einem Belobangsdeerete 
zugrunde gelegt werden sollte. Doch er vergisst, dass ein Bittgesach immer 
etwas Individuelles ist, und dass es auch bei den Athenern im einzelnen nicht 
so starre Formen gebunden gewesen sein kann, wie die Decrete. 
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mosthenes werden in zwei Gruppen aufgezählt ; zunächst seine frei* 
willigen Spenden, und zwar aus den Jahren 340 (8 Talente und 
3 Trieren), 346 (Loskauf von Gefangenen), 350 (freiwillige Choregie), 
338 (?) (Bewaffnung der Bürger), 337 (Mauerbau), nach 338 (ein 
Talent), 330 — 326 (ein Talent). Es folgt hierauf, was er haupt- 
sächlich als cu|ußouXoc geleistet: seine Thätigkeit vor der Schlacht 
bei Chäronqa und seine Intervention vor der Zerstörung Thebens. 
Bei dieser Anordnung kann nur auffallen, dass im ersten Theile 
die chronologische Reihenfolge nicht eingehalten zu sein scheint. 
Aber ich glaube, auch dies lässt sich erklären. Zuerst sind die 
Spenden für auswärtige kriegerische Operationen angeführt, und 
daran schließt sich ganz passend die Erwähnung des Loskaufes 
gefangener Athener, hierauf folgen chronologisch die Spenden, die 
Demosthenes in der Stadt selbst gemacht. 

Wir glauben gezeigt zu haben, dass sich auch in Rücksicht 
auf die im Gesuche für Demosthenes angeführten Thatsachen kein 
einziges sicheres Argument gegen die Echtheit des Schriftstückes 
vorbringen lässt. Es finden sich zwar manche Thatsachen, die wir 
nur aus dieser Urkunde erfahren, manche, welche mit der sonstigen 
Überlieferung sogar im Widerspruche stehen, aber an der Richtig- 
keit der Angaben zu zweifeln sind wir nicht berechtigt, denn 
der Verfasser der Urkunde zeigt sich über die Verhältnisse vor- 
trefflich orientiert; in späterer Zeit und mit Benützung der uns 
sonst erhaltenen Nachrichten hätte man unmöglich dieses Gesuch 
verfertigen können. Wir werden also das Schriftstück als das be- 
trachten, als was es sich in unserer Überlieferung gibt, als Bitt- 
gesuch des Demochares für seinen Oheim. 

Kürzer können wir die zweite Urkunde behandeln, da sie 
eine Zeit betrifft, für welche die Quellen weniger reichlich fließen. 
Es werden, wie bereits erwähnt, in diesem Gesuche von Laches, 
dem Sohne des Demochares, für diesen dieselben Ehren gefordert, 
welche in dem besprochenen Schriftstücke für Demosthenes ver- 
langt werden, und die Bitte wird ausführlich mit dem begründet, 
was Demochares^®) für das Volk gethan habe. Diese Angaben 
wollen wir nun, soweit es möglich ist, auf ihre Glaubwürdigkeit 
prüfen. 



'*) Über Demochares' Thätigkeit vergleiche man, um nur das Wichtigste an- 
zuführen: C. Müller, fragm. Hist. Graee. 11 445 ff.; Droysen, Gesch. d. Oiadochen 
I u. II (2. Aufl., Gotha 1878); Wilamowitz, Philol. Unters. IV 189 ff. Ältere 
Literatar bei C. F. Hermann, Gr. St. Alt. I^ 697, 11. Unsere Urkunde bespricht 
ünger, Philol. XXXVIII S. 477 ff. 
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Nach der allgemeinen Begründung eöepT^tr) Kai cujiißoOXifi T€- 
TOVÖTi dTa0tu tiI) brjiaiu Tiljj ^A0rivaiujv Kai euepTerriKÖTi töv bf\}iov Tdbe 
TtpecßeüovTi Kai Tpdq)ovTi Kai TToXiTeuojudvtfj heißt es : oiKobojiifiv t€IX<öv 
Kai 7TapacKeuf|v öttXuüv Kai ßeXoiv Kai )LirixavTi)LidTUJV Kai öx^pwicaju^vtji**) 
Tf|V TTÖXiv im ToO T€TpaeToöc 7ToXe)Liou Kai €iprivr|v Kai dvoxdc Kai 
cu|Li|uaxiav TTOiricaiu^viji Ttpöc Boiujtouc, dv9' d&v eEcTrecev und Tifiv Kaxa- 
XucdvTUJV TÖV bf]|Liov. Vor allem ist klar, dass vor oiKOÖO)Lif)v einige 
Worte, darunter ein Participium wie KaiepTacaiLi^vtfj ausgefallen sein 
müssen. Westermann ergänzt dem Sinne nach völlig richtig dei KaXiX^c 
Kai KaOapOüC Kai KarepTacaiu^viu. Aus diesem ganzen Abschnitt aber 
erfahren wir, dass Demochares für den Bau der Mauern, die An- 
schaffung von Waffen gesorgt und die Stadt während eines vier- 
jährigen Krieges befestigt habe. Nachdem er dann mit den Böotern 
ein Bündnis geschlossen, sei er uttö tujv KaraXucdviojv töv önjLxov 
in die Verbannung getrieben worden. Clinton (Fasti Hell. z. J. 302) 
bemerkt, unter dem vierjährigen Krieg sei jener zu verstehen, der 
von Kassander und Polysperchon gegen die Griechen geführt worden 
sei^ theils in Abwesenheit des Demetrios Poliorketes in Asien, 
theils als er zurückgekehrt war, und verweist auf Diodor XX 100. 
Und nach Clinton meinte Westermann (Ausg. d. J. 1833, S. 92, 
adn. 7 — 10) die Worte dvö' iLv dHenecev ktX. bezögen sich auf 
dieselbe Verbannung des Demochares, die bei Plutarch Demetr, 24 
erwähnt sei : cittovioc hi tivoc toiv KaXu)v KdTa0ujv dvbpoiv juaiv€c6ai 
TÖV CTpaTOKXea ToiaöTa TpdcpovTa Arijaoxdpric 6 A. ,|aaivoiTo jli6VT* Sv' 
cTttcv, ,€i jLif) luaivoiTo'. TcoXXd t^P ö CTpaTOKXfjc ibcpeXeiTO bia t^iv 
KoXaKeiav. ö be Ari|uoxdpric im toutiu biaßXri0eic ecpufabeüÖT). Nach 
dieser Ansicht ^^®) hat also Demochares während des Krieges 
gegen Kassander, der in der Urkunde der vierjährige genannt wird, 
die Stadt befestigt und dann mit den Böotern ein Bündnis ge- 
schlossen. Dagegen trat Droysen (Z. f. A. W. 1836, S. 161—170 
«Der vierjährige Krieg") auf und suchte nachzuweisen, dass jener 
Krieg in die Jahre 297 — 294 falle; er wendete nämlich Folgen- 
des ein: erstens sei der Krieg zwischen 306 und 302 nicht immer 
in Griechenland geführt worden, und die Macht der Makedonier in 
Griechenland sei schon 303 durch Demetrios Poliorketes gebrochen 
gewesen. Ferner stehe es fest, dass die Böoter noch im Jahre 304 
zu Kassander gehalten hätten, und dass Demochares wegen 



») Vgl. C. J. A. II 379, Z. 14 Toijc Xiju^vac dixOpoc[€ . . • 
°) In dieselbe Zeit setzt auch H. W. Graaert, Histor. a. phllol. Analekten 
(1833) S. 344, den vierjährigen Krieg. 
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100> 
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eines BundeB mit diesen (wie es in der Urkunde hieße) n^erbaont 
worden ^ei, habe wenig für sich^ da ihn ja (naofa Plut. Demetr. 2S) 
Demetrios PoJiorketes selbst geschlossen habe. Endlich aber sei 
unglaublich, dass Demetrios und seine Partei mit oi töv hf]\xov 
KttTaXucaVTEC hätten bezeichnet werden können« Man müsse viel- 
mehr annehmen, dass Democbares zweimal in die Verbannung ge- 
gangen sei, einmal im Jahre 302, von Demetrios vertrieben, und 
dann^ nachdem er 301 zurückgekehrt wäre, ein zweitesmal nach 
dem sogenannten vierjährigen Krieg, wahrscheinlich dem, duoroh 
welchen Demetrios 297 — 294 den durch die Schlacht bei Ipsos ver- 
lorenen Einfluss in Griechenland wieder erlangt habe.'"^) Doch 
gegen diese Annahme kann man sofort, ohne dass man erst Droyaens 
Ansatz des vierjährigen Krieges weiter prüft, mehreres einwenden. 

Vor allem muss man sich fragen, und dies ist gegen Droysen 
noch nicht geltend gemacht worden, warum in unserer Urkunde, 
wenn Demochares wirklich zweimal verbannt wurde, nur von einer 
Verbannung die Rede ist.^**^) Dann hat Droysen bei der Aus- 
legung der Worte täv KaTaXucavTuuv töv bfiiuov nicht auf die Ver- 
hältnisse jener Zeit Rücksicht genommen, in welcher das Gesuch 
eingebracht wurde« Dazu kommt, dass wir nach Droysen gezwungen 
sind, die Worte olKobo|Lif|v. . . .)Lir]xavrijudTiJüV auf eine andere Zeit zu 
beziehen, als die unmittelbar folgenden: Kai öxupuücajuevui ktX. und 
endlich, dass nach Droysens Annahme in unserer Urkunde alles 
bunt durcheinander geht; denn Ereignisse der Jahre 306, 298 bis 
295, 296, 287, 299/8, 296 sind unmittelbar nach einander erwähnt.*^) 
B« Schubert hat daher (Hermes X S. 111 — 116 «Der vierjährige 
Krieg«) mit vollem Rechte die Ansicht von Clinton nnd Wester- 
mann vertheidigt und die Bedenken Droysens zurückgewiesen ; und 
heute gilt es als ausgemacht, dass Clintons Ansatz der richtige ist.^*^) 



"*) Vgl. Droysen, Diadochen II 246 ff. — Die Seefahrt des Demetrios nach 
Athen wird willkürlich ins Jahr 298 gesetzt. 

>**) Ans dem Gesuche zieht ja Droysen Schlüsse (er meint z. B. Demo- 
chiiFes sei wegen des Bündnisses mit den Böotern verbannt worden), hält es also 
für echt. 

"•') Dennoch haben Droysen Dittenberger (Hermes 11 S91), Klüber (Verh. 
d. Würzb. j)hüol. Ges. p. 111) u. C. F. Hermann (Griech. St. Alterth. I* S. 698, 
Anm. 14) beigestimmt. Grote (Gesch. Gr. VI S. 728, 121 (Meissner-Höpfner) fiadet 
fOr keine Ansicht Anhaltspunkte. Wachsmath (Stadt Athen I 615, 2) stimmt 
Clinton beL 

"0 Vgl. ünger (Philol. XXXVIII S. 478), Wilamowitz, PhUol. Unters. IV 
S. 190, 10, Köhler, Mitth. d. d. arch. Inst, in Ath. V S. 274 ff. 

men. Stud. XIU. 1891. 8 
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Es zwingt uns nämlich nichts zur Annahme, dass dieser vierjährige 
Krieg immer in Griechenland geführt worden sein müsse, der Ver- 
fasser der Urkunde hatte eben nur die Zeit des Kriegszustandes 
im Auge. Da aber die Verträge zwischen Kassander und Deme- 
trios (nach Dio XX 101) in das Jahr 302 fallen und Kassander 
im Frühling 305 nach Griechenland gezogen war, kommt ja gerade 
ein vierjähriger Krieg heraus; übrigens standen noch im Jahre 302 
Kassander und Demetrios in Thessalien einander feindlich gegen- 
über. Davon, dass zwischen 300 — 296 ein Vertrag mit den 
Böotern geschlossen worden sei, wissen wir nichts (vgl. Unger, 
S. 480 f.); dagegen ist uns durch Plut. Demetr. 23 bezeugt^ dass 
Demetrios mit den Böotern ein Bündnis geschlossen hat. Die Worte 
(iv9* &v iHtiecev ktX. beziehen sich, wie Schubert gleichfalls rich- 
tig bemerkt, nicht auf das Bündnis mit den Böotern allein, sondern 
auf alles Vorangehende und sollen nur besagen: „Zum Lolm fUr 
alle diese Verdienste wurde er in die Verbannung getrieben uttö 
Tiüv KaiaXucavTiuv töv bf]|uov." Die richtige Interpretation der 
letzten Worte ist das Wichtigste und kann erst die Beziehung des 
Ganzen klar machen. Oi KaroX. t. b. kann nach Droysens Meinung 
nicht von Demetrios Poliorketes und seinen Anhängern (Stratokies) 
gesagt sein, und auch Unger, der im übrigen Schubert beistimmt, be- 
hauptet, dieser Ausdruck sei auf diejenigen, welche die Verbannung 
vom Jahre 302 herbeiführten, nicht gut anwendbar; er schlägt (S. 488) 
vor, täirö tiüv KatabucdvTUJV t. ö. (d. i. uttö tiIiv nepl CrpaToicX^ä) 
und später xaTabebuKÖTOC toC brjjuou'"^) zu schreiben. Doch meiner 
Ansicht nach lassen sich diese Worte mit Schubert ganz gut auf 
Demetrios Poliorketes und seine Anhänger unter den Athenern besiehen 
(Plut. Demetr. 24 . . . q)UTab€i39Ti. TOiaOta lirpaiTov 'AOrivaToi <ppoupac 
diniXXcixOai Kai Tf)V ^XeuOeplav ^x^iv boKoCvrec), wenn man den Stand- 
punkt des Laches und die Zeit, in welcher er sein Gesuch ein- 
brachte, berücksichtigt. Im Jahre 271 nämlich war die den Anti- 
goniden feindliche Partei in Athen am Ruder; Pyrrhus hatte den 
Antigonos Gonatas vertrieben, und als er sich nach dem Süden 
wandte, begrüßten ihn die Achäer, Messenier und Athener durch 



'*") Wenn Unger (glaubt, das Perfectnm KaraX^XuKa könne nicht intrassitiT 
gebraucht werden, verweise ich auf Athenaeus XIII 581 C karaXcXuKufac Tf|c 
FvaGaiviou cx€Ö6v, oök ^ti 6' ^Taipclv C)iro|a£voOcric. Dazn kommt, dass xara- 
Weiv t6v 6f)|Ltov eine stehende Formel ist, s. die Eide der Bundesgenossen, 
publiciert von Köhler in den Mittheil. d. d. arch. Inst in Athen I (1876) 8. 801 
(ans d. J. 361/0, Z. 28) und 8. 203 (aus d. J. 362/1, Z. 11), dann C. J. A. II 88S, 
Z. 14, 112, Strabo IX 398, Diodor XX 46 n. a. 



ÜBER D. ECHTHEIT ZW. URKUNDEN BEI PSEUDO-PLUTARCH. 115 

Oesandte (Justin. XXV 4). Obwohl also Demetrios Poliorketes zu 
seiner Zeit als Schirmherr der Demokratie betrachtet und gefeiert 
wurde, konnte man doch dann später, als gerade die entgegengesetzte 
Partei am Ruder war, jene Demokratie als das Gegentheil der wirk- 
lichen, als eine Schein-Demokratie und den Demetrios als den, der 
die wahre Demokratie vernichtet hatte, hinstellen, vgl. Flut. 
Demetr. 24. . . .'AOnvaToi. . . .Tfjv dXeuGepiav fxciv boKoOviec (s. auch 
Wilamowitz S. 191, Anm. 11). Wenn diese Auseinandersetzung richtig 
ist, haben wir als Thatsache anzunehmen, dass Demochares 
damals, als Eassander vor den Mauern Athens stand, die Stadt 
befestigte, eben um die Zeit des vierjährigen Krieges, von 306 
bis 302. Dies bestätigen die Inschriften. Wir erfahren aus 
C. J. A. II 249, Z. 21 ^7riCTpaT€u[cavToc Kaccdvbpou inV^) T]f|v 
'AiTiKfjv dßoifieT]C€V ktX., dass Kassander ol. 118, 3 = 306/5 {im 
Kopoißou äpxO Athen aufs neue angriff, und derselbe Feldzug wird 
auch in dem Ehrendecrete C. J. A. II 266, das wahrscheinlich 
305/4 zu setzen ist, erwähnt, s. Z. 8 f. Kai vöv d7riCTpaT€ucavT[oc 
tm TÖv bniLi]ov TÖv 'AGnvaiujv Kaccdvbp[ou , . . . . Aus dem Fragment 
einer Inschrift, das Köhler im C. J. A. II 735 B (= 'Ecp. fipx- 3620) 
veröffentlicht hat, geht hervor, dass in Athen eine Commission von 
Strategen für die Anschaffung von Waffen und Geschützen thätig 
Tvar, und in eben diese Zeit gehört wohl auch, wie Köhler bemerkt, 
ein Fragment (C. J. A. II 250)^ worin von verschiedenen Waffen 
und Geschützen die Rede ist. Köhler hat auch, wie ich glaube, 
mit vollem Recht (in der Bem. zu 250 u. in den Mitth. V 8. 268 f.) 
nach unserem Gesuche angenommen, dass der betreffende Antrag 
zur Befestigung der Stadt von Demochares ausgegangen sei; denn 
dass dieser damals durch seine Anträge viel wirkte, sehen wir aus 
einer Schatzurkunde, die Köhler in den Mitth. V S. 274 ff. be. 
sprechen hat. Wir lesen dort Z. 32 f. nach Köhler: dir' EuHeviTiTrou 
ä[px]ovTOC ^TTi Tflc ['A]vTi[TOVib]oc TTpiÄinc TTpuTttveiac [T€]Tp(ibi im 
l>[iKa xPHM^Ttt d]v€KÖ|iiC€v Kara ipricpicjuct bri|Li[ou 8] ?T[pavp€ Aimojxdpnc 
AcuKOVOCuc; das 'fpd90VTi unseres Gesuches hat also seine volle 
Berechtigung. Mir scheint sonach unzweifelhaft, dass alle Worte 
unserer Urkunde von oiKobo^f)V bis töv bfl/iov zusammen gehören 
und mit dem 6xupujca)i^vqj nur zusammengefasst wird, was voran, 
gegangen, da ja doch der Verfasser mit Kai dx^pw^cajiievifj . . .unmög- 
lich Thatsachen hätte erwähnen können, die 10 Jahre später als 
die vorher bezeichneten fielen. Die oi KaiaXucavTec töv bniiov sind 



*••) Von Köhler ohne Zweifel richtig ergänct. 

8* 
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aIbo Demetrios Poliorketes and aeine AnbäDger. Dies hat, wß 
gesagt^ auch Wilamowitz als sicher angenommen, hierbei aber den 
Bericht des Laches als einen einseitig gefärbten hinzustellen gesudbi» 
Obwohl es nun eigentlich mit der Echtheitsfrage niobts zn ihsn 
hat; ob der Bericht des Laches einseitig ge&rbt ist oder nieht, 
da es uns nur darauf ankommen kann, zu zeigen, dass kein Grund 
%r die Annahme vorliegt; die Urkunde sei nicht das Gesuch des 
Laches, will ich doch eines gegen die Ansicht von Wilamowitz ^^ 
erwähnen. Mir scheint es nämlich ungerechtfertigt; wenn er be- 
hauptet, der Bericht über das Bündnis mit den Böotern (es sind 
die Worte des Gesuches : Kai eipr|VT]v Kai dvpxdc Kai cujijiaxiav noiiir 
caixivn) irpöc Boiwtouc) sei einfach unwahr; Demochares habe viel- 
leicht nur die bedeutungslosen Oeremonien vollzogen. Wir hftben 
ja doch bloß den Bericht Plutarchs (Demetr. 23: diroviuiv bk (ö Artfüfj- 
Tpioc) Toüc ivTÖc TluXujv ''EWrivac iiXeuG^pou Kai Boiuitouc dironqcoro 
cujijidxouc von der Zeit unmittelbar nach der Vertreibung Kassan- 
ders); und dieser schließt nicht aus, dass auch zwischen den Böotern 
und Athenern (wie zwischen Demetrios und den B5oten3i) ein 
Bündnis zustande kam. 

Die weitere Tbätigkeit des Demochares beginnt nach seiner 
Bückkehr aus der Verbannung; wir lesen darüber in unserer Ur- 
kunde (nach Westermann Biogr.): Kai die KarfiXGev im AiokX^uc 
dpxovToc UTTÖ ToO br||Liou cucxeiXavTi xriv öioikt]civ irpdjTifi Kai .^eica- 
jaevuj Tüüv u7rapxövTU)v Kai TrpecßeiicavTi ^^^ Trpdc Aucijiiaxov Kai Xoßövn 
TiD br^juiu X' tdXavTa dpTupiou Kai irdXiv exepa p', Kai TpdqiavTi npcc- 
ßeiav Tipöc TTToXejLiaiov eic ATtutttov, KaO' tjv ^KTiXeiicaviec v' dKÖfiicov 
TdXavra dpTupiou xqj bn|Liiij, Kai irpöc 'AvTiTrarpov Trpecßeiicavn xal 
XaßövTi k' tdXavTa dpTupiou Kai 'EXeucTvdbe (*EX€ucivia die Hand- 
schriften) Kojuicajn^vip Tiff brjjLiiu. Das Folgende ist allgemein gehalten; 
es wird nur ausgeführt; dass Demochares stets ein wahrer Demokrat 
gewesen sei. Die ersten Worte deuten darauf hin, dass Demochaittflt 



107^ "Wilamowitz setzt den Demochares gar sehr herab; vergleiche darfiber 
Pöhlmann (Griech. Gesch. in Iwan Müllers Handb. d. kl. Alterthw. HI 8. 448^ 
Anm. 1: „Wenn demselben (Demochares) Wilamowitz (IV 189) neoerdings den 
Namen eines ehrlichen Mannes abspricht^ ihn als Mensch ebeafto elend, wit als 
Staatsmann bezeichnet, so ist dies ebenso übertrieben, wie die früher au günstige 
Beurtheilung dieses Mannes.** Es scheint, als ob die bei Athenaeus (XI 608 £, TTT T 
610 F.) erhaltenen Reste der Rede, welche Demochares als Yertheidiger des sopho- 
kleischen Gesetzes gegen die Philosophenschalen gehalten haben soll, Wilamowita 
so feindlich gestimmt hätten. 

"*) Vgl. besonders C. J. A. 11 331 (Ehrendecret für Phaidros), Z. S8 ß. irp€C- 
ß€\icac hk TTpöc Töv ßaciXda .... iKÖfiicev tCji ötifiiiii ktX. 
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wähl* als einer der in\ t^ iioiK/jca, in Athen ein Spargystem ein- 
ftthrte. Von einer »xylchen Thätigfceit des Demoehares wissen wir 
sonst nichts; dennoeit ist es aber noch nieraanxtem eingefallen, die 
BSchtigSreit der Thatsachen za Bezweifeln. Nur die Zeit, in welche 
jene Thätigkeit d'es Diemochares fällt, ist unsicher. Wir haben zwar 
in dem Oesuche die Zeftbestiintnang gegeberr: t&c KorflXOev iixx Aio- 
kX^oüc SpxovTOc; aber zufällig steht das Jahr d^s Dickies nicht 
fest. Die Namen> der attischen Archonten r<m Ol. 75, 1 =: 480/79 
biar OL 118, 3 = 30t/I sind! uns aus Di^dbr ^^ bekamrt, Dionysios 
aber verspricht (Dein. 9), die* 70' Archenten vem vorausgesetzten 
Oebttrfsjahre des Deifiarchos Ol. 104^ 4 = 981/Obiflp zru dessen Rück- 
kehr ans Cbalkis (also CH. 122, 1 == 292/1) atr nennen ; er nennt 
jedoch nxtr 69, Und man ninim# ar%efnem^^^ W, dass der Fehler 
d'ccreh dfen Ausfall eines Kanrens der letzten zdbn Archofnten* (bis 
302/1 decken sie sich j& mit den^ Are^o^iten bei IViodor) entstanden 
sei, Dfe Namen der tetfeten neun Aj^ftentefci bei Dtxmysio» sind: 
KoKXiapXOt ^schr. KWapxcfc), "fffiixeexoc, Eifmiiptwv, Mw|d»rj|Ltoc, *Avn- 
<pdviic, NtK{ac, IfiicöcrpaToc , 'OXHjjLmiö&uipoc, <l>iXt5nroc. Sci^ubert 
meinte (91 447)^ der in unserer Urktmcb genaainte Diokles sef on- 
mittelftfar vor Klearcfaos, tAso SQM/Y^, Archmr gewesen. Dass (fieder 
AmsvXz nnmöglieb ist, «etgt ein Deerelr ^C. «T. A. H 309), chzpch 
welches em I>ei{phiier Aeschron wegen* der Terdienste, die er sieh 
oMer DiokVesr um die AAener odbr Aret Freunde erworbeD, das 
Bür gerrecht erbtit;- dton-, da die Aifeener im^ Jahre 390/89^ mit 
Delphi in Streit geratben waretr, weif I>ßiDetrio8 und seine Unter- 
thanen (darunter' cBe AAener) von den Pythien ausgeffehtossen 
wttufc a — D^^r befimd sieh' damals in dfer Chefwait der A^eisler --^ 
geht es eben' wegen der g^ensnnten InsvhiiR nic^t an, den Arelnm 
IKokltni vor 290" zu sete^n^ t^berdies md die Arehe«len bis auf 
KHbostratos (294) stehen ETngev bat daher u»ler Zusümmvnig vom 
WilidktewÜte' bauptsfltehlieh mk Küeksicbi auf die* «ben erwilhnte Xa- 
sdkrik dem Anshonitev Dioftle» cßas Jair Ol. >22i a^ 290/89 zur 
g«rwfeseB^ wlihrend e9itttoii (F. H. H SL 4flB^ ed. lO)' beha«^)«et 
natti^ DemocBares 0ei tnriter dfen* VeiMiMSten gowwBtty Ae nach 
Dfonys. Dtin. c. 9* (p. 689 Reidte) K(Mb(»oc tb6Br\ inö^ ßociX^ttJC 
Aimn'^piou Toic T€ dXXoic 9UTdci Kai Aeivdpxifi mit Deinarchos zurück« 
kehrten, und Diokles sei daher gleich nach Philippos d. i. 291/90 au 
setsen. Dagegen hat Köhler im G. X A. 11 zu 309 an einem Ansatao 



«^ Bi xr— XX. 

***) Nar Wllamowitz nicht, vgl S. 241« 
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Corsiiiis (F. H. II 97), den auch Droysen (Diad. II « 300, 2) ge. 
billigt hatte, festhalten zu müssen geglaubt, wonach Dioklea 
der Arehon des Jahres 287/6 gewesen sein soll, weil .die Zurück- 
beriifung des Demochares am besten in die Zeit der Befreiung 
Athens von Demetrios zu passen schien und man diese allgemein 
auf das Jahr 287/6 bezog»^^') Bezüglich der A roh on ten der ersten 
sw&nzig Jahre des dritten Jahrhunderts v* Ch. verweise ich auf die 
Abhandlungen von Dittenberger (Hermes II 285 ff.), Usener (Rhein. 
AIus, XXXIV 388 ff.), Unger (Philo!. XXXVIII 461 ff.) und WUa. 
inowita (Philol. Unters. IV 235 ff.); hier wil| ich nui; kuraj 
btMuarkou, warum mir Ungers Ansatz der richtige zu sein* scheint. 
Man hat angenommen (s. C. J. ^A. II 311, 314), da.ss . die 
auleiunudcr folgenden Archonten Diotimos^ Isaios und Eluthias ;. in 
dio Jahre 286/5, 285/4 und 284/3 zu setzeii seien. Da nun abe^' 
dau J«hr des Euthias ein Gemeinjahr ist (s. C. J. A. II 314, :Z. 4 
^vldtTti Kul bcKdiei TTpuTayeiac), sowie das des Diotimos,' so muss, 
da drei üomeinjahre im metonischen Cjclus nicht aufeinander folgen 
dürfen, das Jahr des Isaios ein Schaltjahr sein, und dies passt mu; 
auf OL 123, 8 = 286/5; die, drei Archonten sind alsoum eiQ,.vJahr 
2U verschieben. ''') wodurch \Diptimo3 an die Stelle kommt», die 
Corsini dem Dipkies zugewiesen hat. Ebenso richtig hat Ungef 
bemerkt, da nach dem Abfalle Athens ' von vBenietrips r jedei; 
Anlass, einen so verdienten Pa,tripte4;i und heTvorr^agen den Föhrer 
der nationalen Partei von der Heimat fern zu )ialten, fehlte und da« 
Ol. 125, 1 =t 28Cy79 abgefasste Gesuch für Demosthenes; das Wjei^ 
des Demochares wdr^ könne dje^ Heimberufung, desselben^ und .die 
KegieiUDg des Diokles nicht später. als Ol. 123,; 2 ==: 2ß7/6 /gesetz.t 
werden. Nun ist es sehr -wahrscheinlich, dass die Jahre 123^1 
= 288/7 und 122, 4 = 289/8 den Archonten Thersilochoar.iind' 
KalHmedes zuzuweisen sind (linger, Usener, Wilamowitz) ; ^ b.leibt 
denn, wenn wir die Inschrift C« J* A*. II 309 berücksichtigeO| nichts 
übrig, als dem Diokles^das Jahr 290/89 zuzuweisen. Unjl jgegoi;! 
diesen Ansatz ßpricbt. absolut nichts; es lassen aieh sogar .nQoh 
andere Umstlindefür denselben geltend maqhen. Wir wissen nämlich^ 
dass DeinarehpR uQd;.aiidei^en von Demeti^os die;R(lckk^bi(| g^8ia,t;t^t 

• :. .• ■'•.■.-. ■ , ■ • ' ... ■ '....,- ..,. : 
- V — ' •• • ■-•• ■ ' , ' ^' '■' •■■■ ■' • ' •■ r, -* 

'") Droysen hat in d^r 2. AuQ. d. Diadoch. (II 300, 21 selbst die äefreiun&r 
in das Jahr vorher gesetzt ('288/7), ohne den* Arehon Dibkle^ eu V*r*6hi'ebferi. "' 

*") 80 übereinstimmend Unger und Usener, welche einen Ansatz "Ol. • 123; 4 
bis 124, '2 nicht unbedingt zurückweisen, was Wilamowits S. 84f7. vvhl mit« Recht 
gethau hat. »■ ; 'r • '• ■■*•> •i''\ .3 
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wurc^e»^'^) Und es ist wirklich, wie auch Unger hervorhebt, kein 
Grund anzunehmen, „dass Demetrios sich gegen Demochares weniger 
großmüthig gezeigt hat als gegen so viele Athener und Nicht- 
athener, die ihm schlimmere Feindschaft bewiesen hatten." Wie ferner 
Bergk (Poet. Lyr. Gr. p. 1314) und Wilamowitz (S. 241 f.) fanden, 
sind in dem Ithyphallos, über den Demochares und Duris (Buch 22) 
bei Athenaeus VI 253 berichten, die durch die Inschrift 309 im 
C. J. A. II für das Jahr des Diokles bezeugten Verhältnisse, ge- 
schildert.^^*) Von den Inschriften beziehen sich auf das Jahr diös 
Diokles außer der schon öfter erwähnten noch zwei im 'ABr^vaioV 
V 109 und VI 271 publicierte, ein Ehrendecret für einen Zr|VU)v[ i ^ , 
welcher am Hofe des Ptolemaios war, und ein Actemstück) einer 
Commission für die Einschmelzuüg der Weihgesohenke im Askle- 
pieipn; diese Inschriften sind jedoch für die Zeitbestimmung von 
keinerlei Bedeutung^ . ". 

Wir sind also wohl zur Annahme berechtigt, daös Demo- 
chares im Jahre 290/89 nach Athen zurückkehrte. Wenn es aber 
in. denl Gesuche heißt tbc KaTf]\0€V mrö toO btjjiiQu, so möchte 
ich dach nicht dön Zusatz ukö t> b. ipit Wilamowitz (S. .192) als 
eiuQ Unwahrheit bezeichnen; denn Wilamowitz gibt selbst 15Ü, 
dass ein Volk^beschluss gefasst sein kann, und nach den Worten 
des. Laches müssen wir annehmen, dass ^in solcher gefaSst* wurde. 
Dann aber sehe ich nicht ein, warum Laches, da der Volksbeschtusß 
für die Rückberufung des Demochares vprlag, nicht h^tte sagen 
können», er sei vom Volke zurückberufen worden. Demetrios- hatte 
JQ^dex^alls.sejne Erlaubnis zuerst geben mljissen; aber, dies brauchte 
Lacbes* nickt ., mehr zu erwähnen. ■. Begreiflich ist es, warum, 'bei 
Dionysios steht; KctGoboc ebdSri toig re ctWoic 9UTdci Kai AeivxxpXH^ 
VTi^ ßaciX^incT^TijiiTiTpiou; Deinurchos war ja kein ^thene^ .Loches 
hat vielleicht gerade mit Absicht das urro t. bi hei'vorgehobeur . 
JDemochares war, wie wir itus unserem Schriftstücke erfahren, 
nach seiner Rückkehr als Verwalter des athenischen Vermögens 
thätig. Nehmen wir nun an, dass dies gleich in demselben «Jabre 
gcjschah, in welchem er heimkehrte, was Unger aus der Partikel 



: f : / *»?) Etwa im Jahre 121, 4 = 293/2 oder im nächstett; der Archont ist u^^ 
sicher.. Unger meint unter Qlaiikippos, .während Wilamowitz mit mehr Wahrschein- 
lichkeit in Übereinstimmung mit den sonstigen Angaben des Dionysios den Philip- 
pos als Archon annimmt. Ob er mit Recht einen Irrthum des Dionysios statuiert, 
der agn eioen Aröhcjoten zu wenig angebe,, da er beide Termine mitzähle, statt 
einfach i^en -Ausfall eines Namens unssünehmen, lasse ich dahingestellt. ; 

. *»*).Text der betreffenden Stelle s, bei. Wilamowitz S, 242. 
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dbc schließen zu können glaubte^ so lässt sieh dies mit einer 
späteren Stelle unseres Gesnehesy wo es heißt, DeniOEFlhei)«0 habe 
KaxaXeXuKÖToc toO brjjLiou kein Amt bekleidet, nrebt vereimbaffeiL 
Unger hat sich über diese Schwierigkeit^ die durefc seine Ce^g^etar 
KOTabeduKÖToc to\) brJMOOr nicht beseitigt wird, nicht «usgespro^en; 
Wilamowitz meint (S. 192^ 12), diese Angabe wäre mch< »o geaair 
m lü^hmenv Demoehares' dürfte wohl schon vor der Er&ebuvg 
im Jahre- 287 ein, Amt bekleidet haben. Boeh ich »ehe nicht, 

wie uns- die allgemeine Zeitbestimmung^ d>c KaTf^XOev.« sor 

Aanalmie zwingen seilte, die Thstigkeit des Demo>eharee habe^ sefert 
bei swoev Rttckkehr begottfiien. Die Erbebung Athene, wetcbe ^eich 
nach diem Stttrsee des Demetrios (im 7. Jahre seiner Söntgatherr- 
sebaft) erfolgte, geschah hauptsftehlieh unter Anfährmig des Olyvi- 
piodoTotv und es^ wäre unbegreiflich, dass Demoehares, wem et 
ein Amt (wie das dm tQ bioiKf|cei) bekleidete, tficb nicht aneh 
um die BeAreiung der Stadt verdient gemacht hilte rsmd dies von 
Lttehe»"^) nicht ausdrücklich hervorgehoben worden wäfre. Na<sh 
meiner Ansicht hat also *DenBKK;hiires' Thätrgkeit naeh der Be* 
freiung Athens begonnen, und wenn es jemandem amffiele^ dais 
nicht diese zur Zeitbestimmung verwendet sei, so kfkmte ieh ent« 
gegnen, dass Lache» die Befreiung deshalb nicht erwähn! hl^o 
kann, weil Demoehares sich keine besonderen Verdienste wm iKe* 
seMbi» erworben hatte. 

So werden die in unserer Urkunde erwähnten Gftfsandteeftalten 
auf die Zeit unmittelbar nach der Erhebung verwiesen ; dtensr es 
ist an und für sich, wie durch die Stilisienmg unseres Aetenslttdkat 
mehr als wahrsche^nKch, dass Demoehares, während er duroh Spar*- 
samkeit ftfr die Finanzen Athens sorgte, auch durch GManA^ 
schaffen O-eid eingebrac&t hat. Es heißt nämireb, er sev sAa Gkf- 
sandfer zu Lysimachos gegangen und habe 30 und dann weitere 
100 Talente gebracht, er habe die Gesandtschaft an Ftolemaios 
beanfragt, die dem Volke 50 Talente einbrachte, ebeneo Stabe ar 
ala Oeaandter von Antrpetros 20 Talente Silbers erfaßten. Ihn 
hat diese Ghesandtscbaften in die verschiedensten Jahre geseti^ di 
über dieselben sonst nirgends eine Nachricht zu finden ist. Baaon 
dere Sckwierigkeitea machte die Erwähnung des Antipatrea. Clinton 
meiole (mit Rtlekaicht auf Diog. Laert. VII 14), der Name dta 



'<*) Wir haben allsrdUigs noch nidtt bewieMo, daaa Ladiai der TarfuMP 
der Urkunde ist', aber da die Attaicht tob Vuger, wie van WilMMUrfts di» BsM« 
iieit der Urkande zur Vomametzang' bat> kaim ifch Uer fsr wobl m> sprealfen. 
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Antigoneft (Gonataa) sei hier einzusetzen. Aber wie Ehroysen (Z. f. 
A. W. 1836, S. 14f&) erinnerty haben wir es^ hier mit Antipatre»», 
dem Sohne des Kassandros z» thus, der mit seinem Bhxder 
Alesandeos ma die Herrschlift stritt und den Demetrios Poliorketes 
zu HiUe rief« Nur hat Droysen« diese Gesandtschaft in das Jahr 296 
gesetzt ^ft. Diadochen II* 25C^'; er Termcrthete aämlich 296 sei das 
gajvse Volk aivfg^bc^teii worden', um E^eusi» gegen Demetrios zn 
aehfillzoni und Deniocbares babe di& 20 Talente dem Volke naekr 
Ufeusis gebradyt,'^^ ohne seine Ansieht irgendwie stützen su 
lslüMien&. DoBvzufolge, wa» wir oben über die Rttekkehr des DeaM>- 
duurea ausgeführt h«beB^ tmw» die Gersansdtsefaaft nach 290 faHen* 
AntipolreeL aber, der^ als Demoohares smi rhm ka«i; MakedonieB 
nidill mehr beherrsdkt haben kann, wurde nach dem Sturze des 
Ihanoüwa ron LjrsimaerhoB, der wohl 286 de» Tbroa Makedoniens 
bestieg, ermordet^ v^. Unger S. 486. Auch die übvigsM Senduffgen, 
dk> Droysen (Diad. II ** 247) wittkttrKeh in das Jahr 9ä» rerlegtev 
ktaiUD ntshi Tor das Jaiir 290 fallen^ 

Unger meinf zran> alle dietre Gesandtschaften gehl^rten in die 
Zeit der gro^n Rüstungen^ welche d^m Sturze des Demetrios, den 
er iff den Jufi 287 setzt, vt>rau8giengen, und verweist auf Plutarch, 
Denet ^ (RiMangenr des Demetrios) und 44 und Jastin. XTI 
2t (Bftsfungett des Lysitoadios, Ptotemaros, Seleukos md Pyrrhos). 
Witaurowftz^ sagt nur (S. 192, 13), der Umstand, dass Antipatros von 
Lysina^os aas dem Wege gerSumt wurde, ah er diesem als 
FHItendsüt auf den makedonischen Thron, unbequem ward, schiebe 
die CFesandtsdraften eng zusammen, wenn mair sie wirklich als 
officielle Missionen nehmen wolle und nicht etwa als geheiure 
Maehkiationeii in den Jahren 289^—289. D!ese letztere Annahme, 
2nr wele&er Wihmowitv hinneigt (s. S. 205); ist nun allerdings nicht 
aberoMr ausgeschlossen, ab<er wahrsrdieinKch ist sie nicht und zwar 
aus fb^geuden €Frftnd'en : ror altem würde es befremden, dass geheime 
Macfaiiiationen von Laches aa bezeichne würden, und das tP<itqiavTi 
ilfyccfidmr irpdc ThoX€)au!ov (^der Gesandte war Phardros von Sphettos, 
wiedemn LoMecre« lehrt« [Ol J. A. 11 331, Z. 28J, Wihrar. S. 192, 13) 
spricht ganz entschieden gegen eine geheime Gesandtschaft; es 
cbuter viefaiehr darauf hin, das^ em VolksbesdHuss gefasst wurde, 
ein Beschluss der Art konnte aber vor der Erhebung nicht zustande 
kommaa» Ferner möchte ich nicht ohne einen zwingeadeu Grund 



"•> Tgl. dto Worts oaserer Urlnad« trat »EXcocfvia CE^vctvdde Amiot) ko 
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statuieren, dags Gesandtschaften, die der Zeit nach vor der Aints- 
thätigkeit des Demochares von ihm tlbernommen worden (die Thätig- 
keit fällt ja nach meiner Annahme später als 287), nach derselben 
erwähnt Eeien. Dazu kommt, dass wir von derartigen geheimen 
Machinationen nach 290 und vor der Erhebung nichts wissen/^^ 
während uns aus Inschriften bekannt ist,' dass die Athener nach 
der Erhebung sich um Beistand umgesehen haben, vgl. die.E^ireB- 
decrete im.C. J. A. II 311 und 312 aus dem Jahre des Diatimos 
287/6 (nach Usener, Unger, Wilamowitz); in dem erstereh ftlr 
Spartökos IV., den Sohn des Eumelos, König von Bosporus^ heißt 
es Z. 20 f.: ?Ti bk CirdpTjoKOc dcpucoju^vric irpccßeiac [irap* ^Aötivoiujv 
<iK]oucac ÖTi 6 bninoc K€Kd|Liici[ai jö ficxu cuvnc]Gii toic €UTuxi1Maa[Toli 
brj>iOU. . . .und in dem zweiten für Audoleon, den König der Päoner 

Z. 17 ff.: KOI KO^ica^evou [tJoö br|)üi[o]u xö ficTu TruGöjievoc cu[v];i^c6n 
[to]ic T€T€VTijLi€VOic euTuxiiMaci. . . . . . Ich glaube daher mit einiger 

Berechtigung annehmen zu können, dass die Gesandtschaften des 
Demochares in die Zeit unmittelbar naah der Erhebung Athena fallen. 
Dass -eine Gesandtschaft an Lysimachos, der ja hauptsächlicjii den 
Sturz des Demetrios herbeiführte, abgieng, ist begreiflich und 
ebenso natürlich ist es, dass man sich auch zugleich an Antipatros> 
den Thronprätendenten und Schwiegersohn des Lysimachos^ wandte. 
Die Sendungen an Lysimachos und Antipatros faHen also in dv^ 
selbe Zeit und wurden wahrscheinlich auf einer Reise erledigt: 
Sie sind iq unserer Urkunde durch die Erwähnung der Gesandt« 
Schaft an PtplemÄos getrennt — vielleicht deshalb, weil der Ver- 
fasser noch die Höhe der erhaltenen Unterstützungen aufzählen 

wx)lUe.*'®) ^. ^ .;.;':: 

Auf die Erwähnung der Gesandtschaft an Antipatros und des 
erhaltenen Geschenkes folgen im Gesuche die Worte Kai '6Xeucivta 
(so die Handschriften) KOjuica^^vifi TOI brjjLiifj. Man' nahm allgemein 
an, dass sich diese Worte auf das unmittelbar Vorhergehende be- 
zögen und nichts anderes bezeichneten, als dass Demochares das 
Geld nach Eleusis gebracht habe. Amiot hat daher 'EX€ucivdlX6 
Xylan der TTpöc 'EXeucivta) geschrieben, und ihm stimmten Droysen, 
Westermann, Schubert und Unger bei. Droysen meinte (Diad. II* 
250), Demochares habe 296 das Geld nach Eleusis gebracht, w;eil 



' "') Die Erwähnung des^ Ptölemaios auf einem Steine d; J. 290 fAe/iv. VI 

271) beweist nichts. 

'") Alte/e Literatar zar Befreiung Athens und Demochares* Gesandtflchaften 
bei C. F. Hermann Gr. St. Alterth. I^ 698, 18. 
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damals jung und alt im Felde stand, Unger suchte die Er- 
klärung dafür in dem Zustande Athens im Jahre 388/7, er sagt 
(S. 487): ^Pamals befand sich der Firäus Und Munychia in den 
Händen de^ Demetrios, und in der Hauptstadt selbst lag auf dem 
in eiuie Feste verwandelten Musenhügel eine Besatzung; es. war 
gerathen^ das Geld an einem sicheren Orte zu bergen. Die Bedeu* 
tung liegt in dem Medium KOjiiKecOai; er rettete das Geld für den 
Demos nach Eleusis, wo es durch die Heiligkeit und durch die 
Befestigung des Tempels doppelt geschützt, war;" Wer nun die In- 
schriften 3U, 312 und 314''») im C. J. A. II liest, in welchen d^» 
Verbuto. KojuiiZecGai in der Bedeutung „wieder erlangen, befrei^hy 
re;l$tenf^ gebraucht ist, dem fällt der Unterschied zwischen dein 
KQ|L4.i£Q;jU^vifj unscrcr Urkunde Und den Wortep Ka0' flv ^K7t\eüco(VTec 
v' iKOjiicav rdXavia dpTupioü ijd) brjjiUi; die vorhergehen, auf (vgl. 
aucb:iC. J. A* II 331, 28 ff. Ttpecßeucac bfe npöc tov ßaciX^a töv irpfc- 
ßüT€poy TTToXejLiaiov iKOixxcev tu!» br\^\\) cTtov Kai XQr\ixaTa. , .), und 
er sieht sofort, dass das Mediuni so zu fassen ist, wie in den In- 
schri$en, ; Und in der That hat schon Niebuhr (s. Wilamowitz 
S«;192) 'EXeuciva geschrieben und aus wnser.er Urkunde den Schluss 
g^^^og^V <i*s8 Eleüsis von Demo chares wieder gewonnen wurde. 
DaFau£;:bat Köhler (Mitth. lY 259, in dem Aufsätze „die Münzen 
VQtx Salfimis, Eleusis und Oropos^) hingewiesen und zur Bestätigung 
der. Ansicht Niebuhrs noch auf die Münzen von Eleusiä aufmerksam 
geiöÄchf. Niebuhr (s. die Vorträge III [hgg. v^ M.Niebuhr) S. 148) 
yern^uthete> Eleusis sei gleichzeitig mit Salanüis durch KassandrpjSf 
den : Athenern entrissen worden und nach dessen Tod durch die^ 
Intervention des Demochares wieder in deren Besitz zurückgekommen.^, 
Dasß, jiier r— ich meine in dem Gesuche — von eiüer Befreiung 
von. Eleusis die Redeist, wird wohl durch die Ausdrucksweise in den 
lQS<d^riften, die ich oben bei bradite, erwiesen*; der Ansatz Niebuhrs 
ist ^aber, entschieden falsch, da im Jahre 303/2 das eleusische 



f'-:^ • :• • ' ■ - . ■-.'■.■■■. •;..■• ■ - ' ;. ^ 

..' . »*^) Im Ehrendecret für den Komiker Philippides (285/4) heißt es Z. ,33 flf , : 

irdpaKaXitiv t6v ßaciX^a f Auci'iuaxov) ßoniöetv Kai xpni^ctci xal cCtiu 6n\uQ Äv 6iä-. 

ilivri 6 bf^n&c ^X€Ü9€poc öiiv xal t6v tTcipaiö KojaCcTirai kqI qppoOpia t^iv TaxkTT]v. 

WifalboWtts bemerkt S. 193: „Nan wird maü ja das Betteln um Subsidien injetiei^ 

Zeit gi^Si. in '^ Ordnung finden; aber auch bßl dem eh ertxen Republikaner?; Mji^ 

welcher^. Btjirne . j^onnte der Neffe des Demosthenes vor den Enkel seini^s Mörd>ers> 

tr^.ten?'*', Mir scheint es nicht so sehr des ehernen Republikaners unwürdigi dass 

er äiel^reih'eit seines Vaterlandes über alles stellte und deshalb bei den Feinden- 

des Demetrios gegen denselben im Interesse des Staates Hilfe suchte ; mau berück» 

slobtige- den ^ Wortlaut d0T eben citierten Inschrift.^ 
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Heiligthum den Athenern zu Gebote stand, wa» K9]xler 8, 350 
betont; denn es war dies die Zeit der Mysterienweihe des Demetrio«. 
Kd*hler selbst hat die Zeit der Befreiung von Eleam dwcfa Dema- 
chares nicht genauer zu bestimmen versueht, dieff hat Wil am owi tg 
(9. 255 ffl) unternommen. Er meint^ das» Etousis ven- Denrefrioe 
selbst bei seinem Feldzuge gegen Lachares von Athen abgeffrennl 
worden' sei^ und weist zur Bestätigung seiner AufiiclHI maf Flot 
Dem. 33 hiu^ wo wir erfahren, dass Bemetrios Eteuei» nrit Rhmmu» 
(295) eingenommen habe. Um die Zeit der Bttckerwerbung sv tmeren^ 
wozu ihm unser Gesuch nicht auszureichen scheint, zieht Wilame^ 
witz das Ehrendecret für den Komiker Philippidee (C. J. A. II 814) 
heran, ron dem schon Usener bemerkt hatte, dae» es nur (ei 
riBi¥tger Freiheit des athenischen Boden» gedacht werdiefi kMae. 
▼on Pfailippides als Agonotheten an den Dionysies dies Isams (286) 
heifit ev: iirijeexov &f6jva. KOTccKeJacev tcI Afi|Li[iiTfM Mal x^ K6pf[[\ 
[itp]4&Toc ÖTtöfAVTiMO Tfjc ToO bi^ou [dXeueepiötc. . • (Z. d&f:}. Undi nü 
Recht behauptet Wilamowitz^ die Stiftung eine» Demelerfestesr mm 
€kdftcktniB der Voiksfreiheit gewänne ihre Bsed^eutung erst doreii 
dw friidto Befrerang von Eleusis. Wie die BeSmang stattfimd, 
btevht uafs> so lange nicht neue Inschriftenfunde tm» dhr tt lw » be- 
lehren, unbekamnt. Bas» »ich aber DemochaYes um dieselbe^ Ter- 
(üenl gemacht hat; dürfte* wohl anzunehmen »ein; denn im md 
nieht berechtigt, an den Werten de» Oesuches zu' zweifcfo, mami 
am sieher auch die anderen Angaben richtig sind« Wenn duAer 
Wilamowitz (S. 193) bemerkt: „Die Erwerbung Ten Ekusi» ZMchte 
dem Bemochares Tieileichtein Mann der That, Ofymipiodor, streitig?'', 
so hat er z« einer »olicdven Annahme keinen Gnmcl, da er seilet 
den' Bericht €lee Pausaniae (I 26, 3), dass die Makedxmeit, als sie 
in Eteusi» eiafieten, ron Ofympioder besiegt worileB seieft (woiou* 
M^vtMV bi MäwcWvui? KaTaÄpo)Lif|V 4c 'EXeucTva, 'EXeucwriouc cuirMtific 
('CMujmtöbuipoc) Mm rede MtXK6b<6vac), wohl mit Red^ auf eine 
spätere Zeit bezogen hat, in welcher Eleusis von Makedonien schwer 
bedroht war. Damals stand nämlicdi in Eleusis, wie ans dort ge- 
fundenen Ehreninschriften (s. Foucart, BulL de Conr. Hell. II 511 ff.) 
hervorgeht,, ein Söldnerheer und dne Bttrgergamison unter dam 
cipoiTiiTÖc bA 'EXeudvoc^^) Die Befireiuiig ven Eleusis ist die. ktsi» 
f^dienatvolle Tbat^ di« Laehe» von DenBocfaavev erwftfaol;; de» 
Schluss de» Gesuches rist, wie in dbm fKr DemosHieire», affgorims 
gehalten: kuI laöia ncfcavTi ^X&öai töv Bfjjiov kuV Trpd£avn Kai 



*") Wilamowitz vermuthet, da» äiewt crpavftX^ Ol^aplodor ^mm%»w iei» 
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qxuTxSvTi |ifev uTifep ^^^) itiiiOKpaTiac, /ieiecxilKÖTi b' oöbejuiäc öX.iTapxioic 
oub' dpxnv oöbefxiav ^pxöii KaraXeXuKOToc toö brijiiou, Kai jliövi|j 'A0ti- 
vaiujv Tuöv Kaiot ifiv auTfjv fiXiKiav TToXiTeucajiieviüv \xi\ juejueXeTtiKÖTi 
Tf!|V Ttaipiba Kiveiv diepi}) TToXiieuiiiaTi f\ brmoKpaTicjt, Kai t&c Kpiceic 
Kcd Touc vöjiouc Kai Tci biKttCTiipia Kai Täc oöciac Träciv 'A0r|vaioic ^v 
•dcqMxXet xroiTjcavxi biöt ttic auTOÖ TroXixeiac Kai ^r]bkv uirevavTiov Tri 
Än^OKpariqt rreTrpaxÖTi ixr\Te \6f\Jü \xr\xe ^PTip- Diese Schlussworte 
lassen sich gar wohl mit unserer Annahme vereinen; dass Demo- 
cbares während der Jahre 306 — 302 die Stadt befestigte und nach 
seiner Rückkehr aus der Verbannung (290) erst nach der Be- 
freiung der Stadt seine Thätigkeit als Staatsmann wieder aufnahm^ 
so dass die Gesandtschaften in die Zeit von 287 bis zur Befreiung 
von Eleusis (unmittelbar vor dem Decret des Philippides d. J. 285) 
fallen. Demochares starb in Athen ^ und seine letzte Handlung 
dtirfte wohl die Einbringung des Gesuches für Demosthenes ge- 
wesen sein im Jahre 280/79, in welchem er schon ein Sieben- 
/ziger war. 

Was wir über des Demochares staatsmännisches Wirken wissen, 
erfahren wir aus unserer Urkunde; und alle anderen Nachrichten 
ans jener Zeit vertragen sich vollkommen mit den Angaben des 
Gesuches, die ja, weil sich gegen die Authenticität desselben 
auch sonst nichts vorbringen lässt, unseren vollen Glauben ver- 
dienen. Dass man heute nicht auf Grund einer solchen Urkunde 
wie es das Gesuch des Laches ist, allein Geschichte machen wird, 
ist klar; warum man aber, wenn alle sonstigen Nachrichten zu 
jenen des Gesuches stimmen und sich nicht einmal bei einer ein- 
zigen ein Irrthum oder eine Lüge nachweisen lässt, warum man 
da nicht das Schriftstück als wichtige Geschichtsquelle betrachten 
und benützen und einem Schriftsteller, der vielleicht Jahrhunderte 
später aus einer einseitig gefärbten, also trüben Quelle geschöpft 
hat, vorziehen soll, sehe ich nicht ein. Unserer Urkunde ist also 
ein selbständiger Wert beizumessen. Es darf uns nicht allzusehr 
wundem, dass wir über Demochares sonst nichts wissen; wie viel 
wissen wir denn von der Thätigkeit des Staatmannes, der von 
nicht geringerer Bedeutung gewesen zu sein scheint, von Olympio- 
doros? Hätten wir nicht die gelegentlichen Notizen des Pausanias, 
wir erführen von ihm noch weniger, als wir von Demochares wüssten, 



»'*) Die Handschriften geben öirö; aber da wir oben (jttö Tdrv KaxaXucdv- 
TUiv t6v öflfiov und später KaTaXcXuKÖTOC toO 6f))iou beibehalten haben, müssen 
wir hier mit Xylander viir^p schreiben. 
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wenn das Gesuch des Laches nicht erhalten wäre. Dazu kommt ja, 
dass des Demochares Geschichtswerk weder bei Plutarch noch bei 
Diodor, unseren wichtigsten Autoren für die Geschichte jener Zeiten, 
benützt erscheint; hat es ja doch schon im Alterthum an einer Ver- 
tirtheilung des Demochares (durch Timaios in Athen) nicht gefehlt. 
Es kann nicht meine Sache sein, hier alles zu prüfen, auf Grund 
dessen Wilamowitz den Demochares so herunter gemacht hat ; aber 
was wir aus dem Gesuche des Laches über dessen staatsmännische 
Thätigkeit erfahren; ist keineswegs geeignet, ihn in unseren Augen 
2SU einem elenden, charakterlosen Menschen zu stempeln. 

Wir sehen, dass die Urkunden in ihrer Form vollständig den 
Charakter von Bittgesuchen, wie wir uns denselben nur denken 
können, wahren; und als Bittgesuche geben sich ja diese Schrift- 
stücke in der Überlieferung (vgl. den Anfang alrei..,.). 

Was aber den Inhalt betrifft, so erfahren wir allerdings manche That- 
Sachen aus ihnen allein, was ja bei dem persönlichen Charakter der 
beiden Schriftstücke und bei der Lückenhaftigkeit unserer Über- 
lieferung gar nicht anders denkbar ist. Gegen die Richtigkeit der 
Angaben lässt sich auch nicht ein einziges begründetes Bedenken 
erheben, und wir haben auch nichts aufweisen können, was uns 
zur Annahme berechtigte, dass uns unsere Urkunden in einer ver- 
kürzten Gestalt vorlägen, wie man hauptsächlich mit Rücksicht 
auf die Form, die man verkannte, angenommen hat (vgl. M. Hoff- 
mann in Schäfer III", 396, 1, wo er auf Curtius, Philol. XXIV 
111 f. verweist). Endlich kann man auch sprachlich nichts gegen 
die Echtheit einwenden. Lässt sich also einerseits für die Unechtheit 
nichts vorbringen, so sind es andererseits hauptsächlich drei Um- 
stände, die sich für die Authenticität entschieden geltend machen 
lassen. Vor allem, dass die Echtheit der dritten Urkunde, des 
Decretes für Lykurgos, durch inschriftliche Funde außer Frage 
gestellt ist, dann, dass eine unwahre Nachricht (von der Spende 
des Demosthenes an die Theorikencasse), die in der späteren Über- 
lieferung erscheint, nicht aufgenommen ist, und endlich, dass die 
Sprache der Schriftstücke in einzelnen Wendungen mit den In- 
schriften jener Zeit stimmt.'^*) Nach unserer Meinung sind also 



'") Der letstere Umstand ließe sich aach erklären, wenn wir es mit einer 
nischnng von Bittgesachen sa thun hatten; die Fälscbang wäre g^escbiokt 
nach den Inschriften gemacht. Aber wie hätte jemand anf den Gedanken kommen 
sollen, von der gewöhnlichen Form der Decrete abzugehen und Bittgesuche sa 
erdichten ? 
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die Urkunden entschieden echt und haben nur durch Abschreiber 
etwas gelitten."*) 

Wir haben wiederholt bei Besprechung der ersten Urkunde 
Gelegenheit gehabt darauf hinzuweisen, dass der Text bei Pseudo- 
Plutarch mit derselben im Widerspruche steht. Der Compilator der 
Vita des Demosthenes hat es vorgezogen, andere Quellen zu be- 
nutzen; die Angabe betreffs des Demochares aber hat er aus dem 
Gesuche des Laches hertlbergenommen ; es folgen ja bei Pseudo- 

Plutarch die Worte Kai ?cti xd ipn^ic^ara — Die Erwähnung 

der Ehre des Demochares war also vielleicht die Ursache, dass 
jene drei Schriftstücke hinzugefügt wurden. Und es ist sehr wahr- 
scheinlich; dass sie durch Vermittlung des Cäcilius von Kaiakte 
aus Krateros' ipTicpicjuaiuuv cuvaTiüTil geflossen sind (s. o. S. 64), 
da man ja doch bei allen handschriftlich überlieferten Urkunden, 
die vor 265 fallen, zunächst an Erateros denken muss. Auffallend 
ist nur, dass in der ipr|(pic|idTiüv cuvaTtuTH Urkunden gestanden 
haben, die keine ipricpicjuaTa waren. Da es nun wohl feststeht, 
dass dies der Fall gewesen ist'**) (vgl. Köhler, Hermes XXIII 
398 f.), wird es sich nur um die Frage handeln, ob unsere 
Urkunden selbständig oder im Anhang zu Decreten aufgeführt 
waren, und da scheint mir die Meinung Köhlers die richtige zu 
sein, dass die ipricpiciLidTUJV cuvaTUitri ihren Titel nicht a potiori 
hatt^, sondern wirklich nur Decrete enthielt, dass aber im An- 
hang zu den einzelnen Decreten auch andere Urkunden zur Er- 
läuterung und Ergänzung derselben gegeben waren. So wird 
Krateros wohl auch die Beschlüsse zu Ehren des Demosthenes und 
Demochares abgeschrieben, es aber bei diesen so wichtigen Urkunden, 
die die bedeutendsten Widersacher der Makedonerkönige und wich- 
tigsten Staatsmänner seiner Zeit betrafen, nicht versäumt haben, auch 
die Anlagen der Decrete mit abzuschreiben. Womit ich freilich noch 
nicht gesagt haben will, dass die Annahme, bei Krateros hätten 
nur die Gesuche gestanden, ganz und gar ausgeschlossen ist; mir 
scheint nur jenes wahrscheinlicher. Gerade die Gesuche nun wurden 
mit jener Anlage zu einem den Lykophron betreffenden Acten- 
stücke aus Krateros entnommen und kamen dann in die Schrift 



*'') So erkläre ich mir auch, dass im Anfange der ersten Urkunde die Worte 
Tf|v ßouXf)v Kai TÖv 5f^)iiov TÖv 'A6T]va(ujv fehlen, denn der Adressat eines Gftr 
snches musste doch angegeben sein« 

^**) Von der Klageschrift gegen Alkibiades, die Platarch erhalten hat (Ale. 22) 
Qnd auch von den Listen der örijuiöirpaTa. 
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ßioi Tuiv b^KQ ^nröpiüv* Das Decret für Lykargos steht Eoletoit^ 
weil Lykophron vennuthlich erst nach 271/0 ("Apxwv TTuGdpaTOc) 
die cdricic iv irpuTaveiip auf Grund des Ehrendecretes ftlr seinen 
Vater beanspruchte; die beiden älteren Brüder Lykophrons Habron 
und Lykurgos waren also schon (kinderlos s. Pseudo-Plut« Lyk. 843 A) 
gestorben. 



Kritische Studien über Chronologie und 
Geschichte des sertorianischen Krieges. 

L 

Einleitung. 

Die Chronologie des sertorianischen Krieges hat der Gelehrten- 
Welt zwar keinen Anlass zu einem lebhaften Streite gegeben, jedoch 
manche eingehendere Erörterungen veranlasst, deren Resultate 
ziemlich bedeutend von einander abweichen. Derjenige, welcher 
zuerst diesen Gegenstand behandelte und insbesondere auf die 
Schwierigkeiten einer genauen Feststellung der Zeitumstände der 
sertorianischen Kämpfe in Spanien aufmerksam machte, war Ger- 
lach in seiner Edition des Sallust (1823—1831, III 3 sq.). Weit 
wichtigere Aufschlüsse gibt Drumanns noch immer wertvolles Werk: 
Geschichte Roms in seinem Übergänge von der republikanischen 
zur monarchischen Verfassung (IV 346 — 377), wo der genannte 
Krieg eingehend geschildert und seine Chronologie mit großem 
Fleiße, wenn auch nicht immer zutreffend festgestellt wird. Zwei 
auf dieser Darstellung fußende Aufsätze, ein Artikel der Pauly'achen 
Realencyklopädie und ein Putbuser Programm (1851) bieten nichts 
Neues und sind daher für unsere Untersuchung ohne Belang. 
Speciell mit der Chronologie der sertorianischen Kämpfe befasst 
sich Dronkes Aufsatz: Kritische Studien z. Gesch. d. sertor. Kämpfe 
(in Zeitschr. f. d. Alterthumswiss. 1853, Nr. 63 und 64), welchem 
Aufsatze trotz mannigfacher Mängel wenigstens eine gewisse Methode 
nicht abzusprechen ist. Für unsern Zweck bietet auch wenig Inter- 
esse die Abhandlung von A. G. H. J. Smits : De Q. Sertorio (disp. 
hist, inaug. — ^i'^j* ^d Rhenum 1867). Es ist dies nämlich nur 
eine mit anerkennungswerter Treue vollführte Übertragung ins 
Lateinische des betreffenden Abschnittes aus Mommsens „Römischer 
Geschichte". 

In neuerer Zeit wandte demselben Gegenstande Otto Edler 
in einer Münsterer Doctordissertation (Quaestiones Sertorianae, Her- 
fordiae 1880, p. 42) seine Aufmerksamkeit zu; er vermochte das 

Wien. Stad. Xm. 1891. 9 
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vorhandene Material nicht zu bewältigen und nur in den wenigsten 
Fällen gelang es ihm, den Leser von der wahrscheinlichen Richtigkeit 
seiner Aufstellungen zu überzeugen (vgl. die Recensionen von Schiller 
in Bursians Jahresb. XXIII und von Herrn. Haupt im Phil. Anzeiger 
XI 251 fg.). — Von den Schilderungen des sertorianischen Krieges, 
die in den größeren Werken über die römische Geschichte zu finden 
sind; ist ohne Zweifel diejenige von Mommsen (Rom. Gesch.'' III) 
als die allerbeste^ ja als eine von bewunderungswürdigem Scharf- 
sinn zeugende Leistung zu betrachten; die unsern Gegenstand 
behandelnden Abschnitte bei Peter (Rom. Gesch. ^ III), W. Ihne 
(R. G. Leipzig 1886, VI 14—43), Kari Neumann (Gesch. Roms 
während des Verfalles der Rep. Breslau 1884, herausg. von Faltin, 
I 546 — 547, II 24 — 57) weichen in der Auffassung jenes trefflichen 
Feldherrn von Mommsen ab und bringen in Betreff der Chronologie 
nichts Neues, stehen aber zugleich der Mommsen'schen Arbeit an 
Wert weit nach. Schätzbare Beiträge zur Feststellung der Be- 
gebenheiten in den ersten Eriegsjahren finden wir in den Fasti 
Hispaniarum provinciarum von D. Wilsdorf (Leipz. Stud. I 63 
— 140) und in P. Wehrmanns Fasti praetorii (diss. Oryphiswaldens. 
Beri. 1875, p. 90 sq.). 

Wenn ich trotz Mommsens trefflicher Leistung mich unter- 
fange nochmals eine Untersuchung über die Chronologie des ser- 
torianischen Krieges anzustellen, so geschieht dies theilweise deshalb, 
weil im Jahre 1885 unter den vielen interessanten Überresten aus 
dem Alterthum auch einige auf unsern Gegenstand bezughabende, 
und zwar besonders wertvolle Nachrichten über den sertorianischen 
Krieg ans Tageslicht gekommen sind. Ich meine die von Hauler 
im Orl^anser Codex 169 (M) gefundenen neuen Palimpsestfragmente 
zu Sallusts Historien, die mit den Bruchstücken, welche vierzig 
Jahre früher Pertz in Toledo für die Berliner Akademie erstandeA 
hatte, ein bis auf Buchstaben und Zeilen zusammenhängendes 
Ganze bilden. Sie wurden von Hauler in dem Jahrgange 1886 
der Sitzungsberichte der phil.-bist. Classe der kais. Akademie der 
Wissenschaften in Wien (CXIII 615 fg.) und im IX. Jahrgange 
der „Wiener Studien" (1887, p. 25—50) veröffentlicht und sowohl 
in sprachlicher als auch in sachlicher Beziehung ausführlich er- 
klärt. Auf Sertorius beziehen sich besonders die Columnen XI 
bis XVI, theilweise auch XVII (bei Hauler in letztgenannter 
Publication p. 30 — 34). Wir erlangen hier Aufschluss sowohl über 
die damaligen culturb is torischen Verbältnisse Spaniens, als auch 
über die Einzelheiten des Krieges zwischen Sertorius und Pompeius. 
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l)iede Fragmente stehen unzweifelhaft in naher Beziehung zu den 
aus dem zweiten Buche von Sallusts Historien uns erhaltenen 
Fragmenten^ welche uns über spanische, speciell celtiberische Zu- 
stände und Kämpfe gegen Ende des Jahres 75 v. Chr. berichten. 
Außerdem enthalten diese Spalten erwünschte Anhaltspunkte für 
die Chronologie des sertorianischen Krieges und gestatten hiermit 
die Ergebnisse von Mommsens Forschungen nicht etwa nur in 
nebensächlichen^ sondern auch in den wichtigsten Fragen zu be- 
richtigen. Jene Berichtigung zu versuchen erschien mir als eine 
ebenso interessante wie dankbare Aufgabe; indem ich mich der- 
selben im Folgenden unterziehe, erlaube ich mir im voraus mein 
häufiges Zurückgreifen zu mehr oder weniger bereits sichergestellten 
Thatsachen als eine von der Natur des Gegenstandes gebotene 
Nothwendigkeit zu entschuldigen. 

Der Regel gemäß sollte man mit einer sorgfältigen Prüfung 
der Quellen beginnen und die Grundsätze angeben, nach denen 
jede einzelne Nachricht geprüft und auf ihren reellen Wert zurück- 
geführt wird. Da dies jedoch in meiner an einem andern Orte 
veröffentlichten Abhandlung ,,De fontibus et auctoritate scriptorum 
historiae Sertorianae** (Denkschriften der Krakauer Akad. der Wiss. 
VIII 1890) bereits geschehen ist, so sei es mir gestattet, auf ihre 
Resultate einfach zu verweisen und dieselben zu weiteren Folge- 
rungen zu verwerten. 

Was nun die Grundlage für die Erörterung der Zeitfragen 
besagter Kriegsereignisse betrifft, so ist sie eine andere flir den 
ersten Theil des Krieges, d. h. bis zur Ankunft des Pompeius, eine 
andere für den zweiten Theil. Für die Zeit seit dem Eintreffen 
des Sertorius in Spanien bis zum Jahre 77 v. Chr. stütze ich mich 
auf Plutarchs Sertorius und auf Florus. Zwar ist Plutarchs Vita 
kein historisches, sondern ein biographisches Werk, das auf eine 
möglichst klare und präcise Zeichnung des Charakters hinausläuft 
Die Erzählung wird jedoch überall an historische Ereignisse an- 
geknüpft, deren Zeitfolge richtig beobachtet erscheint. Selbst- 
verständlich müss man von jenem kurzen Abriss in „Pompeius'* 
und denjenigen Abschnitten in ^Sertorius" absehen, wo Plutarch 
beglaubigten historischen Thatsachen sagen- und anecdotenhafte 
Erzählungen beischließt, oder wo er behufs schärferer Charakteristik 
manches zusammenwirft, was der Zeit und dem Orte nach aus- 
einanderliegt (cf. Dronke p. 501, Drumann a. a. O. Anm. 90). 
Dass sich die Sache wirklich so verhält^ dass man dem Plutarchi- 
Bchen Sertorius im allgemeinen volles Vertrauen sogar hinsichtlich 

9* 
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der Zeitangaben fbr die ersten Jahre des Krieges schenken darf, 
dies ergibt sich aus dem Vergleiche mit dem Appianischen Berichte, 
welcher die Vorgänge seit dem Erscheinen des Pompeius ganz in 
derselben Ordnung erzählt wie Plutarch. 

Zur Bestimmung der Zeitumstände, welche sich auf den zweiten 
Theil des sertorianischen Krieges beziehen, kommen bereits bessere 
Gewährsmänner, Sallust, Appian und Strabo in Betracht^ und zwar 
von Sallust der Brief des Pompeius^ in welchem die Ereignisse 
zweier, resp. dreier Jahre kurz znsammengefasst werden, außerdem 
die unschätzbaren, neu aufgefundenen Fragmente^ die uns viele 
neue chronologische Momente liefern; von Appian ein flüchtiger 
und mangelhafter Bericht, der aber nach fdnf Jahresabschnitten 
abgefasst ist und demnach zur Grundlage einer genauen und chrono- 
logisch richtigen Darstellung gemacht werden kann und muss; 
endlich von Strabo die wertvollen Notizen, welche in die Beschreibung 
der iberischen Ortschaften eingestreut sind. 

Übrigens ist im sertorianischen Kriege gar manches vorge- 
fallen^ was von keinem dieser Gewährsmänner überliefert wurde. 
Plutarch berichtet nur über diejenigen Vorgänge, an denen Sertorius 
persönlich theilnahm (Sert. 19, 1); Appian gibt überhaupt nur 
die wichtigsten Thatsachen an; auf die Periochen des Livius, auf 
Eutropius, Orosius u. dgl. kann man sich nicht mit Bestimmtheit 
verlassen. Es ist deshalb nothwendig, anderen Stützpunkten nach- 
zuspüren, welche geeignet wären, unsere Untersuchung zu fördern. 
Auf einen derselben hat schon Drumann (a. a. O. p. 90 Anm.) 
hingewiesen: „Nur durch eine genaue Beachtung der inneren An- 
gelegenheiten Roms** — heißt es dort — „kann man sich über die 
Zeitfolge der Ereignisse in Spanien einigen Aufschluss verschaffen^. 
Diese Worte sind wohl dahin zu deuten, dass man vor allem auf 
die inneren administrativen Maßregeln der römischen Provinz Ver- 
waltung, ferner auf den Zusammenhang der sertorianischen Kämpfe 
mit andern gleichzeitigen Begebenheiten bedacht sein muss. Die in 
Mommsens „Rom. Münzwesen" (Berlin 1860) S. 570, 593 und 595, 
599 — 600, 612, und in Borghesis „Oeuvres completes** (Paris, 1862 sq. 
I 364, 389, 150; U 318 etc.) beschriebenen und erforschten alten 
Münzen klären uns in dieser Hinsicht über vieles auf). 

Außerdem gibt es noch einen Gesichtspunkt für die in Rede 
stehende Untersuchung, der bisher entweder gänzlich außeracht 

^) Vergl. auch Babel on, Des Monnaies de la r^publique Romaine, 
I vol. (Paris 1885), p. 158- 162, 275, und Head, Historia nnmmoram (Oxford 
1887) p. 7. 
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gelassen oder nicht genügend gewürdigt warde, nämlich die Stra- 
tegie und Taktik des Sertorius und der römischen Feldherren. Zwar 
veränderten sich die Eriegsoperationen mit jedem Jahre je nach 
den obwaltenden Umständen^ aber die Eriegspläne, die man in 
verschiedenen Jahren auf jedwede Art und Weise durchzufahren 
bemüht war, gewähren einen Anhalt nicht nur für die Geschichte 
des Krieges, sondern auch für die Zeitfolge der einzelnen Ereignisse. 
Speciell ist .hier die Taktik des Sertorius von Wichtigkeit, deren 
hauptsächlichste Aufgabe darin bestand, die feindlichen Streitkräfte 
soweit als möglich auseinanderzuhalten, um ihre Vereinigung zu 
verhindern. 

Von diesen Gesichtspunkten ausgehend, glaube ich Dronkes 
Versuch (a. a. O.) nach der Gegend, wo die Kämpfe stattfanden, 
auf ihre Zeitfolge und umgekehrt aus ihrer Zeitbestimmung auf den 
Ort des Kampfes zurückzuschließen, als verfehlt betrachten zu 
müssen. Denn der Kriegsschauplatz wurde bald nach Süden, bald 
nach Norden Spaniens verlegt, wenn auch nicht zu leugnen ist^ 
dass der Kampf in den ersten Jahren vorwiegend in dem Tieflande 
des Bätis und des Anas, in der Folgezeit am mittleren und oberen 
Ebro geführt wurde. 



IL 

Sertorius im Kriege gegen Suiia, — in Spanien — in Mauretanien. 

Er wird Feldherr der Lusitaner. 

Unter den einzelnen Fragen über die Zeitfolge der Begeben- 
heiten betrifft die erste Frage das Jahr, wann Sertorius die Prätur 
bekleidete und nach Spanien abgieng. Seine Bestimmung erscheint 
umso wichtiger, da sie manches festzustellen geeignet ist, was 
während des Krieges geschah, der erst im Jahre 80 v. Chr. damit 
begann, dass die Lusitaner für ihren bevorstehenden Kampf mit 
den Römern den Sertorius zur Übernahme des Oberbefehls über 
ihr Heer vermochten. 

Nähere Auskunft über unsere erste Frage gibt Appian in 
seinem Berichte b. c. I 85: Zeptibpioc b' ek ttoXXoö CTpaTr]Y€iv 
fjprifi^voc 'Ißripiac imetä Tf|v Zueccric KatdXiiUJiv ^qpeuTev ic tfiv 'Ißripiav. 
Damach soll also Sertorius schon im Jahre 83 v. Chr., ehe Marius 
und Garbo Consuln wurden, nach Spanien abgegangen sein. Vom 
staatsrechtlichen Standpunkte betrachtet, unterliegt die Angabe 
Appians keinerlei Bedenken. Seiner Erzählung nach wurde Ser- 
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tonus schon fUr das Jahr 83 v. Chn Prätor, erhielt bei der prä- 
torischen Losung im Beginne des Jahres Spanien zur Provinz, gieng 
aber nicht dorthin, weil ihn der Senat in Born zurückhielt, um ihm 
den Oberbefehl über das Heer anzuvertrauen (vgl. Mommsen, Rom. 
Staatsr.' II 1, 204). Nachdem er seine Aufgabe als Anführer mit 
der Auflösung des Scipionischen Heeres und der Eroberung von 
Suessa geendigt hatte, gieng er im späten Sommer desselben Jahres 
nach Spanien, das bis dahin entweder von seinem Vorgänger im 
Amte oder von einem von ihm selbst bevollmächtigten Legaten 
verwaltet wurde. Die Verzögerung des Amtsantrittes darf uns nicht 
befremden, denn die Statthalter trafen auch unter geordneten Ver- 
hältnissen oft erst im späten Sommer in ihren Provinzen ein (vgl. 
Mommsen, Böm. Staatsr. H 1, 196, a. 2). 

Es fragt sich jedoch, inwiefern Appians Bericht mit dem von 
Exuperantius , resp. Sallust übereinstimmt. Der Erzählung des 
Julius Exuperantius zufolge (c. 8) begab sich Sertorius nach 
dem Abfall des Scipionischen Heeres nach Etrurien, nahm hier die 
Aushebung vor, kehrte alsdann nach Rom zurück. Dort suchte er 
sich bei Garbo und Marius dem Jüngeren, die unterdessen zu Con- 
suln des Jahres 82 erwählt worden waren (s. Fasti Capitolini im 
C. J. L. I, p. 439, Clinton, Fasti hellen.« Oxf. 1851, p. 152), Gehör 
zu verschaffen, wobei er ihnen die Vermeidung der Fehler ihrer 
Vorgänger ans Herz legte. Auch sonst übte er unbequeme Kritik 
(Plut. Sert. 6, 1); dies ist den Consuln lästig geworden, zuletzt 
wurde er von ihnen mit der Verwaltung des diesseitigen Spaniens 
als einer unzuverlässigen Provinz unter dem Verwände, dass es die 
gemeinsame Sache fördern würde, betraut; Sertorius gehorchte und 
gieng dorthin ab. Aus dem Ausdrucke, den Exuperantius an dieser 
Stelle gebraucht: „Inter haec facti sunt consules (nicht de- 
signati) Marius et Carbo. Tunc Sertorius de Marii potestate 
securus Romam venit et omnium coepit accusare segnitiem eto.^ 
schlössen viele Gelehrten *), dass Sallust den Sertorius erst zu 
Anfang des Jahres 82 v, Chr. nach dem Amtsantritte der Consulny 
und nicht im November oder December des Jahres 83 v. Chr. nach 
Spanien abgehen lässt, was nach Plutarchs (Sert. 6, 1) Ausdrucks- 
weise „uTratdav IXaße", die sich sowohl auf die Designation wie 
auf die vollzogene Wahl beziehen kann, ebenso zulässig erscheint. 
Bei näherer Untersuchung stellt sich jedoch jene Auffassung ganz 



^) Drumann a. a. O. IV 362 fg., bes. d. A. 75, Ihne a. a. O. V 892, 
VI 16 u. a. 
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befltimiiit als irrthümlich heraus« Denn ans den Worten, welche 
Sallust mit Marius dem älteren in Bell lugurth. 114 a. End. in 
Verbindung bringt ^sed postquam bellum in Numidia confectum et 
lugurtham Romam vinctum adduci nuntiatum est, Marius consul 
ab sens factus est et ei decreta provincia Gallia isque calendis 
lanuariis magna gloria consul triumphavit — ^ ersehen wir klar, 
dass hier „consulem factum esse^ nicht das Consulat antreten, 
sondern „zum Consul designiert werden^ bedeutet. In demselben 
Sinne sind auch die Worte des Exuperantius zu nehmen. Da nun 
die Designation der Consuln in der vorsullanischen Epoche im 
Spätherbst, vielleicht im November erfolgte (vgl. Mommsen, Rom. 
Staatsr.^ I 564), so passen die Berichte von Appian und Exupe- 
rantius aufs genaueste zu einander. Man darf es somit als sicher 
annehmen, dass Sertorius für das Jahr 83 v. Chr. zum Prätor er- 
wählt wurde und Spanien entweder durchs Los oder extra sortem 
erhielt; weil er vorläufig in Italien beschäftigt war, so gieng er erst 
gegen Ende des Jahres 83 v. Chr. in diese seine Provinz ab. 

Einer genaueren Untersuchung bedarf auch der Umstand, ob 
Sertorius die Aushebung in Etrurien vor seiner Ankunft in Rom, 
oder unmittelbar nach der definitiven Bestimmung, als Prätor nach 
Spanien abzugehen, vorgenommen habe. Das erstere berichtet 
Exuperantius a. a. O.^), das letztere behauptet Mommseit (R. G. 
^11 324) und Wilsdorf (Leipz. Stud. I 115). Die Vermuthung 
Mommsens spricht uns zwar an, indem sie^ wenn ich nicht irre, 
sich auf den analogen, von Cicero p. Mur. 20, 42 berichteten Vor- 
gang stützt, dass der nach Gallien gehende Proprätor Werbungen 
in Umbrien veranstaltet hatte. Erwägen wir aber^), dass die Aus- 
hebung des Heeres mindestens vierzig Tage, die Reise nach Spanien 
über Etrurien, Ligurien und Gallien wenigstens einen Monat dauerte^), 
dass Sertorius unterwegs die Unruhen in Gallien zu beschwichtigen 



*) Eznperantias, Op. c. VII: Tanc (sc. nach dem Abfall des Scipionischen 
Heeres an Salla bei Teanum) Sertorius destitntus omnique copiamm nndatas aoxilio 

in Etmriam confngit ; c. VIII: Tunc (sc. nach der vorgenommenen Ans- 

hebnng in Etrurien) Sertorius de Marii potestate securus Romam venit. 

^) Pompeius rühmt sich dessen in seinem Briefe an den Senat (Sali. bist, 
fr. II 96, 4 D.); sein Heer betrug nach Oros. V 23 30.000 Mann und 10.000 Reiter, 
während die von Sertorius ausgehobenen Truppen sich auf XL Cohorten^ d. !• 
24.000 Mann beliefen (cf. Ezuper. 1. 1.). 

*) Vgl. Wibdorf a. a. O. S. 73. App. b. c. II 103 c verwundert sich sehr, 
dasB Caesar a. 708/46 den Weg von Rom aus nach Tarraco su Fosb in 27 Tagen 
(nach Snet. Caes. 56 sogar in 24 Tagen) zurückgelegt hat. 
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hattet, und dass es ihm vor allem aof die möglichst baldige An- 
kimfi in Spanien ankam, da ja die Ebroprovinz zur sollanisehen 
Partei fiberzogehen geneigt war^, — dann werden wir viebnehr 
der von Exnperantias mitgetheilten Nachricht onsem Glauben 
schenken, dass Sertorius sich nach der Auflösung der scipionischen 
Armee nach Etrurien flfichtete, daselbst durch einen außerordent- 
lichen Senatsbeschluss (vgl. Mommsen, R. St. II 1, 92) angewiesen 
wurde, sogleich, also in der zweiten Hälfte des Sommers 83 v. Chr. 
filr sich neue Werbungen zu betreiben, sich nach Vollendung der- 
selben nach Rom begab und dort die definitive Weisung, sofort 
nach Spanien abzugehen, erhielt. 

In Spanien oder vielmehr in den pyrenäischen Pässen stieß 
Sertorius auf Widerstand. Platarch erwähnt nicht, wer ihm diesen 
Widerstand leistete, er spricht nur allgemein von barbarischen 
Gebirgsbewohnern, von denen Sertorius den freien Durchzug er- 
kaufte, um nicht die kostbare Zeit zu verlieren. Bei Appian erfahren 
wir dagegen a. a. O. c. 86, dass gewisse „oi TrpÖTepoi CTparriToi" 
dem Sertorius den Eintritt in Spanien verwehren wollten, und in 
c. 108 lesen wir, dass Sertorius „crparöv 2x^v Ik t€ 'ItaXiac autfic 
Kai Tiva fiXXov ck KeXtißrjpujv dTcipac touc irpö ^auToö cTpaxTi- 
Touc ou iropaöibövrac oi Tf|v dpxf|V k xcipiv ZuXXa Tf\c 'Ißripiac 
^^^ßoXXe^. Damach hatten die früheren Statthalter die Partei Sullas 
ergri£fen und den Sertorius als Officier der revolutionären Partei 
nicht ihre Stelle einnehmen lassen wollen; Sertorius siegte aber 
und zwang sie, Spanien zu verlassen. 

Beide Angaben haben gleichen Anspruch auf Richtigkeit. Die 
Erwähnung keltiberischer Truppen, die Sertorius erst in Spanien 
hatte sammeln können, widerspricht nicht; einfach ist die Folgerung, 
dass Sertorius die pyrenäischen Pässe von den Römern unbesetzt 
vorfand und in das Innere der Ebroprovinz eingedrangen war, bevor 
die feindlichen Statthalter seiner Ankunft gewahr wurden. Über 
diese Vorgänge haben wir sonst keine weitere Nachricht; wir wissen 
nicht einmal, wer damals die Statthalterschaft in Hispania citerior 
und wer in der ulterior bekleidete. Aus Cicero pr. Font. 3, 6 u. 
20, 45*) erfahren wir nur, dass dermalen M. Fonteius als Legat 



•) Exuper. Op. c. VIII. 

') Plut. Sert. VI 1: ü3p)Liric€v €lc 'Ißripiav übe el <p6dc€i Tf|v iK€\ Kpa- 

TUvd|Li€VOC ÄpX^v ; Exuper. c. VIII: sive ut feroci provinciae, cuiua 

infidelitatem timebant. 

^) Cic. Font. 8, 6: HispanieDsis legatio cpnsecata est. turbulentissima 
rei publicae tempore cum adventu L. Sullae (also im J. 83) mazimi exercltus 
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im jenseitigen Spanien beschäftigt war. Dieser Fonteius ist ver- 
mnthlich derselbe Mann^ auf den als einen triumvir monetalis (um 
96/660) und einen quaestor urbanus (84/670) sich die von Mommsen 
in „Rom. Münzwesen" Nr. 198 (s. 572) und in Nr. 221 (s. 591) 
besprochenen Münzen beziehen ^). Da Fonteius sich später mit Sulla 
aussöhnte und um das Jahr 76—74 v. Chr. sogar die Proprätur in 
Gallien bekleidete, vermuthet Wilsdorf (a. a. O. s. 117), dass er 
es war, der mit C. Valerius Flaccus, dem damaligen (des J. 83) 
Statthalter von Gallien im Bunde dem einrückenden Sertorius 
Widerstand zu leisten und Spanien für Sulla zu behaupten ver- 
suchte. Wenn auch die Richtigkeit dieser Vermuthung betreflfs des 
Fonteius nicht ausgeschlossen ist — auf Valerius kommen wir 
später zurück — , so enthält sie doch meines Erachtens zu wenig 
Anhaltspunkte, um wirklich verwertet werden zu können. Man 
müsste wenigstens wissen, ob Fonteius damals ein ^legatus pro 
praetore", also ein selbständiger Beamter war, welcher das Recht 
hatte, nach seinem Gutdünken und auf seine Verantwortlichkeit zu 
schalten (vgl. Mommsen R. St. I, 658, bes. Anm. 3) ; davon geben 
aber die Quellen nicht einmal eine Andeutung. 

Das Jahr 82 v. Chr. verfloss dem Sertorius in friedlichen 
Einrichtungen und in Vorbereitungen zu dem bevorstehenden Kriege 
mit Sulla. Sertorius wusste die Provincialen an sich zu fesseln; 
auch bildete er aus den in Spanien ansässigen Römern eine nicht 
anansehnliche Armee, welche er unter Anführung seines Legaten 
Julius Salinator mit der Sperrung der Pyrenäenpässe beauftragte 
(vgl. Sali. hist. fr. I 59 D., Exuper. 8, Flut. Sert. 6, 2). 

Gegen Ende dieses Jahres wurde Sertorius von Sulla geächtet 
(vgl. Gros. V 21, Liv. Per. 90, Flor. III 22, Val. Max VII 3, 6, 
Ampel, lib. mem. 18, 17). Bald darauf schickte Sulla C. Annius 
Luscus mit dem Range und den Vollmachten eines Proconsuls in 
die jenseitige, C. Valerius Flaccus als Proprätor in die Ebroprovinz. 
Ob dies gegen Ende desselben Jahres oder am Anfang des folgenden, 
d. h. 81 V, Chr. geschah, dies lässt Mommsen (Rom. Münzw. p. 600) 
unbeantwortet. Meiner Ansicht nach muss man sich aber für das 
letztere aussprechen. Sulla hatte bekanntlich am ersten November 
des Jahres 82 v. Chr. die Schlacht am coUinischen Thor geschlagen 



eiviam in Italia dissiderent de iudiciis ac legibus. — Ibid. 20, 45: Constitaitur ez 
altera parte alterior Hispiania. 

^) Die Handschriften and selbst der vaticanische Palimpsest nennen ihn 
dnrchgSngig M(arcas), M*(anlias) dagegen heißt er auf Münzen (vgl. Mommsen, 
Böm. Münzw. p. 672). 
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(vgl. Drumann, R. G. II 470^ Mommsen^ R. G. II 329) and darauf 
vermutblich im December, Praeneste erobert; es blieb ihm somit 
kaum noch Zeit übrig; in demselben Jahre Maßregeln gegen Ser- 
toriuB zu treffen. Ferner ergibt es sich aus Plutarchs Sertor. 7, 
wo von Salinator erzählt wird, dass Sertorius zuerst Kunde von 
Sullas Siegen in Italien erhielt (die Schlacht am collinischen Thor 
ist jedenfalls als damit einbegriffen anzunehmen), und daraufhin 
noch die Pyrenäenpässe befestigte, welche Beschäftigung wohl nicht 
wenig Zeit in Anspruch nehmen musste; erst darauf ist C. Annius 
auf dem Schauplatze erschienen. Übrigens war es ja überhaupt 
gebräuchlich, auch während einer Kriegsgefahr Statthalter zu Anfang 
des Jahres in die Provinzen zu senden^®). 

Jedenfalls steht es fest, dass beide Feldherren erst im Früh- 
jahr 81 V. Chr. mittelst Bestechung eines der sertorianischen Officiere 
sich durch die Pyrenäenpässe Bahn geschaffen und den Sertorius, 
der nach Auflösung seines Heeres nicht mehr imstande war, in der 
Ebene Widerstand zu leisten, gezwungen haben, mit 3000 Mann 
sich in Neu -Karthago nach Mauretanien einzuschiffen (vgl. Plut. 
Sert. 7, 2 fg.). 

Mommsen behauptete vormals (Rom. Münzw. s. 6(X)), Annius 
Luscus hätte beide spanische Provinzen zugleich verwaltet. Später 
änderte er seine Ansicht dahin (R. G. II, 332), dass Valerius Flaccüs 
und Luscus gleichzeitig der Verwaltung obgelegen sind. Grund zu 
dieser Änderung dürfte des Granius Licinianus Nachricht gegeben 
haben (p. 39 ed. Bonnens.), nach welcher Valerius um dieselbe 
Zeit wie Pompeius und Murena „ex Celtiberia et Gallia" trium- 
phiert haben soll^^). Es fragt sich nun^ in welche Zeit die Kämpfe 
des Valerius mit den erwähnten Völkerschaften zu setzen sind. 
Entscheidend wäre für uns die Kenntnis, in welchem Jahre sein 



^®) Ebenso unhaltbar ist Mommsens Behauptung^ (Böm. Münsw. p. 697), nichts 
stehe der Annahme im Wege, dass beide Brüder L. und C. Memmius Luf. 
Galeria, die nachweislich als Quästoren gegen Sertorius dienten (Lucios fiel 
75/679 in der Schlacht an der Turia), noch im J. 82/672, und zwar vor Annius 
nach Spanien gegert Sertorius gesandt wurden und dass die auf sie besughabenden 
Denare, Lucius Nr. 202, 226, Gaius Nr. 153 (?), 226, damals geprägt worden. 
Sertorius, der durch das ganze Jahr 82 hindurch Spanien beherrschte, hfttte gewiss 
den Aufenthalt sullanischer Beamten im Lande nicht geduldet, geschweige denn 
ihnen zu Ehren Münzen prägen lassen. 

^') Licinian. p. 30 (ed. Bonn.): „et Pompeius annos natus XXV eques Bo- 
manus, quod nemo antea. pro praetore ex Africa triumphavit IUI idos martias 

(:= 12. März) Et Murena ex Asia triumphavit et Valerius Flaecos ex 

Celtiberia et Gallia^ (das Datum ist nicht angeführt). 
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Triumph stattgefunden hat. Dieser Termin lässt sich jedoch nicht 
bestimmen/ da Liciniän in seinem Berichte das genaue Datum 
nicht anführt und sonst keine bestiminte Zeitfolge einhält* Man 
ersieht e& aus der Zusammenstellung d«s Datums des Pompeia- 
niscfaen Triumphes, der im Jahre 80/674 (so Drumann IV 336 
und Lange, R. A. III 169) oder sogar im Jahre 79/675 (so 
Mommsen, C. J. L. I p. 463 und Rom. Gesch. II 333) ab- 
gehalten wurde, mit dem freilich nicht datierten^'), jedoch wahr- 
scheinlich in das Jahr 81/673 zu setzenden*^) Triumphe des Mu- 
rena. Das Jahr 81/673, welches Mommsen (Rom. Mönzw. 599, 
a. 392) für den Valerianischen Triumph feststellt, ist also wie alle 
anderen Bestimmungen, die sich auf den licinianischen Bericht 
stützen, unsicher und wurde deshalb von diesem Gelehrten später- 
hin verworfen. 

Man müss sich nun nach einem anderen Anhaltspunkte um- 
sehen, um die Zeit der Valerianischen Kämpfe in Gallien und 
Spanien, und sonach das Jahr seines Triumphes zu ermitteln. Aus 
Ciceros Rede pr. Quinct. 7, 28 und 6, 24 **) ergibt es sich mit 
voller Bestimmtheit, dass C. Valerius Flaccus im Sommer 83/671 
Statthalter von Gallien und bereits Imperator war. Anderseits 
wissen wir aus Plut. Sert. 12 und Sali. hist. fr. I 68 D., dass 
M. Domitius Calvinus im Jahre 80/674 die Statthalterschaft in der 
Ebroprovinz bekleidete. Die Statthalterschaft des Valerius im dies- 
seitigen Spanien („ex Celtiberia") muss also im Jahre 82/672 oder 
81/673 stattgefunden haben. Da Sertorius im Jahre 82/672 die 
Prätur in Hispania citerior bekleidete, so konnte Valerius Flaccus 
nur itn Jahre 81/673 Proprätor in Spanien gewesen sein, seinen 
Triuiriph also über Celtiberien und Gallien frühestens im J. 80/674 
aber auch recht wohl später (das Datum selbst ist nirgends zu 
finden) abgehalten haben. 

Hat er sich nun beide Lorbeeren in einem Amtsjahre er- 
worben? Dies behauptet Mommsen, welcher den Flaccus im Jahre 
81/673 langsam durch das Gebiet der Kelten marschieren, mit 
ihnen glücklich kämpfen und erst im J. 80/674, also wohl in den 



ia> 



') Die Triumphaltafel, stark an dieser Stelle beschädigt, hat nur 
DCLXXU nnd nichts hindert von diesem Standpunkte aus, dass Murena nach 
Pompeius triumphierte, wie Mommsen, R. G. II 333 angenommen hat. 

^y Cf. Cic. pr. Mur. 5, 12, Manil. 3, 8; 7, 16; Drumann, R. G. IV 184. 

^*) Cic. pr. Quinct. 7, 28: Confugit ad C. Flaccum imperatorem, qui 
tuBC erat in proidncia. — Ibid. 6, 24: Roma egreditur a. d. U Feb. Qulnctius 
Scipione et Norbano cos: (= 83/671). — Cf. Ibid. 25, 79 und Caesar b. g. I 47. 
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drei oder vier ersten Monaten des Jahres mit den spanischen 
Keltiberern in Berührung kommen lässt (vgl. R. G. 11 332). Dieser 
Ansicht liegt vermuthlich die Erwägung zugrunde^ dass Valerius, 
welcher den Triumph über zwei Länder zugleich feierte, das Im- 
perium ununterbrochen innegehabt haben musste, sich also nicht 
nach Ablauf der gallischen Statthalterschaft im J. 82/67J nach 
Rom begeben, daselbst ein ganzes Jahr weilen, darauf im J. 81/673 
ein Commando in Spanien übernehmen und nach seinem Rücktritte 
im J. 80/674 beide Triumphe über Qallien und Celtiberien zusammen 
feiern konnte. Außerdem stützt sich Mommsen auf den analogen, 
dem Sertorius gewordenen Auftrag: im Durchmarsche nach Spanien 
die gallischen Stämme zu beruhigen (vgl. Exuper. 8 in.^^). 

Meiner Ansicht nach lässt sich die Gleichzeitigkeit beider 
Triumphe des Valerius noch anders, vielleicht noch überzeugender 
erklären. Denn gegen Mommsens Ausführungen spricht der Um- 
stand, dass Valerius Flaccus als Abgesandter Sullas, um die von 
dem marianischen Statthalter besetzte Ebroprovinz wieder zu ge- 
winnen, ihre Eroberung wohl nicht seinem CoUegen überlassen und 
sich selbst längere Zeit in Gallien aufhalten konnte, sondern beide 
mussten gemeinschaftlich operieren, zumal da sie nicht haben voraus- 
sehen können, dass ihnen ein schwieriger Kampf um den Durch- 
marsch durch die pyrenäischen Pässe erspart werden sollte. Ich 
vermuthe Folgendes: C. Valerius Flaccus wurde 83/671 unter dem 
Einflüsse der herrschenden Gegenpartei mit der Statthalterschaft 
Galliens bekleidet, machte mit Sulla, nachdem dieser in Italien die 
Oberhand gewonnen hatte, im J. 82/672 Frieden, wurde daftlr auf 
seinem Statthalterposten in Gallien bestätigt, anfangs 81/673 un- 
mittelbar aus Gallien mit Annius Luscus gegen Sertorius geschickt, 
aber bereits im J. 80/674 abgelöst. Das Commando in einer Provinz 
dem Statthalter einer andern zuzuweisen, erscheint zwar in der 
Praxis der sullanischen Epoche nicht gewöhnlich, war aber vom 
principiellen, staatsrechtlichen Standpunkte aus zulässig. — Im 
J. 80/674 oder später feierte Flaccus seinen Triumph über die 
Kelten, deren Unruhen er im J. 82/672 gedämpft hatte, und den- 
jenigen über die Keltiberen, mit denen er 81/673 glücklich gekämpft 
hatte. Dass 82/672 wirklich Verwirrungen in Gallien ausgebrochen 
waren, beweist die oben erwähnte Aufforderung des Sertorius von 
Seiten des Senats, als Sertorius zu Anfang 82/672 nach Spanien 
abzugehen im Begriffe stand. Bestätigt wird diese Annahme übrigens 

^') Ezaper. Op. VIII in. : atqai ei mandatnm est, nt transiens res in Gallia 
tiransalpina componeret. 
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auch dadurcb, dass die fadti praetorii Galliens keinen Statthalter 
in diesem Jahre aufweisen (vgl. Wehrmann a. a. O.) 

Wilsdorf (a. a. O. S. 117) versucht den doppelten Triumph 
des Flaccus auf eine andere Weise zu erklären. Er lässt ihn gar 
nicht als Proprätor nach dem diesseitigen Spanien abgehen; sondern 
meint; Flaccus habe während seiner Proprätur in Gallien im Jahre 
83/671 einen Zug nach Spanien unternommen, um es für Sulla^ 
mit welchem er sogleich nach seiner Ankunft in Italien Frieden 
geschlossen, wieder zu gewinnen und Sertorius nicht in die Ebro- 
provinz hineinzulassen. Nach Wilsdorfs Ansicht wären also Flaccus. 
und M/ Fonteius jene oi irpötepoi CTpairiToi gewesen, von denen bei 
Appian (b. c. I 86) die Rede ist. Ihre Expedition sei jedoch 
misslungen und Sulla durch die Nothwendigkeit bewogen, den 
Annius Luscus im folgenden Jahre nach Spanien zu senden; un- 
geachtet dessen habe er es dem Valerius gestattet, nach seiner 
Rückkehr, wahrscheinlich im J. 81/673, den Triumph über Celti- 
berien und Gallien abzuhalten. Diese Annahme scheint mir jedoch 
aus folgenden staatsrechtlichen Gründen nicht zutreffend zu sein. 
Die rechte Siegesfeier setzt einen rechten Krieg (bellum iustum) 
voraus. Die Überwindung aufständischer Bürger — und nur als 
ein solcher konnte Sertorius in jener Zeit gelten — berechtigte 
nicht zum Triumphe. Ferner wurde das Recht, einen Triumph 
abzuhalten, bestritten, wenn ein Feldherr in einem anderen als 
seinem eigenen Competenzbereiche einen Sieg erfochten hatte (vgl. 
Mommsen, R. St. I 125 — 129). Umso gewisser wurde dieses Recht 
bestritten, wenn der Feldherr eine Niederlage erlitten hatte. Sullas 
Allmacht konnte dem Valerius allerdings gar manche Scheinberech- 
tigung zu triumphieren beimessen, aber so freigebig pflegte er selbst 
seine bewährtesten Parteigenossen nicht zu belohnen. 

Nachdem Mommsen seine frühere Ansicht über die Vereinigung 
beider spanischen Provinzen in der Hand des Annius Luscus hatte 
fallen lassen, blieb noch eine Schwierigkeit bestehen, deren Be- 
leuchtung und eventuelle Lösung ich mir nicht versagen kann. — 
VITie ist die Verschiedenheit der Quästoren auf beiden auf C. Annius 
Luscus als Münzmeister bezughabenden Denaren zu erklären ^^)? 



'^) Cf. Babe Ion, Des Monnaies de la r^publique Romaine, I 158, Nr. 142; 
Mommsen, Rom. Münzw. Nr. 228» p. 600: 

Verschiedenheit der Fabrik: 
a) = Denar des L. Fabius, L. F. Hispaniensis Quaest. : Münzbachstaben mit 
oder ohne Punkte oder Beizeichen auf der Vorder- und Rückseite. Gewöhn- 
liche Arbeit. 
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Wir können nicht mehr voraussetzen, dass Annins in jeder Provinz 
den betreffenden' Quästor hat Münzen prägen lassen. Die analogen 
Münzen des Poinpeius und seiner Söhne (vgl. Mommsen a. a. 0. 
S. 654 fg.) geben uns darüber keinen Aufschluss, da auf ihnen 
Proquästoren genannt werden^ deren es auch mehr als zwei in 
einem Jahre geben konnte und da beide Provinzen damals (um 
das J. 51/705) von Pompeius verwaltet wurden. Auc^ auf den 
Münzen^ welche uns hier besonders angehen^ mttssten wir die 
Aufschrift PRO-Q- (aestore) erwarten, wenn der frühere Quästor 
im Amte gestorben, erkrankt u. dgl. wäre. — Wenn wir nun 
auf zwei wohl aus einem und demselben proprätorischen Amts- 
jahre stammenden Münzen (denn Annius Luscus war sonst unseres 
Wissens weder Proconsul, noch jemals in Spanien) zwei ver- 
schiedene Quästoren als Münzpräger vorfinden, so kann man 
ihre relative Gleichzeitigkeit und die Identität des Münzherm nur 
damit erklären, dass das quästorische Amtsjahr und das des 
Oberbeamten trotz der in solchen Fällen üblichen Prorogation der 
Quästur sich dennoch nicht genau deckten (vgl. Mommsen, R. St 
XI 1, 549, Anm. 2). Die uns zugekommenen Nachrichten bestätigen 
dies« Denn die Quästoren traten im siebenten Jhdt. ihr Amt am 
5. December an (s. Mommsen, 1. 1. 519), während die Proprätoren 
thatsächlich erst im Mai oder Juni abgelöst wurden. Annius Luscus 
kam also in die Lage, zweimal in seiner Amtszeit Münzen prägen 
zu lassen; das erstemal während der Amtsfrist des an Ort und 
Stelle angetroffenen Quästors, der nicht mit Sertorius weggezogen 
war, obwohl er späterhin unter den Sertorianern, und zwar anter 
den Sertorianischen Mördern gefunden wird; zum zweitenmale nach 
dem Eintreffen seines Nachfolgers^ der später zu den Meuchel- 
mördern des Sertorius gehörte; das zweitemal geschah es also 
wahrscheinlich in den vier letzten Monaten seiner Statthalterschaft. 
Zwar würde der bloße Wechsel des Quästors, für sich allein ge- 
nommen, nicht gentigen, um uns über den Wechsel der Fabrik und 
des Stils aufzuklären, aber wenn so gewichtige anderweitige Gründe 
für unsere Annahme sprechen, dass nämlich Luscus auf zwei gleich- 
zeitigen Denaren als Münzmeister auftritt und dabei die Unter- 



6) = Denar des C. Tarquitius P. F. Quaest. : MünzzifiFern anf der llückseite. 
Sehr rohe Arbeit. 

Gepräge: 
Die Vorderseite von a und 5 dieselbe. 
Die Rückseite von ä): Quadriga. 
n ' r »» h): Riga. 
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schiede in der Fabrication und dem Gepräge sehr unbedeutend 
erscheinen y so wird man auf diesem schlüpfrigen Boden kaum 
ohne die größte Zurückhaltung gegen unser Dafürhalten remon- 
strieren wollen. 

Das ganze Jahr 81/673 hindurch irrte Quintus Sertorius als 
Flüchtling längs der spanischen und mauretanischen Küste umher, 
bald mit den kilikischen Seeräubern und mauretanischen Stämmen 
Bündnisse schließend, bald sie bekriegend (vgl. Sali. h. fr. I 60 D., 
Plut. Sert. 7 und 8, Flor, II 10, Oros. V 23). 

Die Zeitumstände der Seeschlacht bei den pityusischen Inseln 
mit dem Proconsul Ännius und der darauf folgenden Irrfahrten 
des Sertorius werden sich vielleicht auf Grund der atmosphärischen 
und meteorologischen Erscheinungen^ die dem Ännius den Sieg 
über Sertorius vollenden halfen, näher fixieren lassen. Meine bis- 
herigen Untersuchungen haben mich zwar zu keinen sicheren Re- 
sultaten geführt; was sich jedoch muthmaßen lässt, möchte ich 
mittheilen. Plutarch erzählt den Vorgang folgendermaßen: "Awioc 
bfe imex' oö iToXO Trapfly vaud t€ iroXXaTc koi irevTaKicxiXioic ottXitoic, 
Tipöc 8v (Zeptibpioc) eirexeipiice jli^v biavaujuaxeiv Kai irep dXaqppoic 
Ktti Trpöc TCtxoc ou Trpöc dXKfjV ireTroiTiiLievoic CKciqpeci xpu)M€V0C, J eqpupqj 
bk XajLiTrpi?» Toö ireXdiTOuc dvictajLi^vou koi td TroXXct tOüv toO 
Zeptujpiou TrXoiujv uttö KOucpöxriToc TiXäTiot xaTc ßaxiaic TrepißdX- 
XovToc, auTÖc 6XiTCtic vauci Tf]C |Lifev OaXdccr]C uttö toö X€1|uiujvoc, 
6lpTÖ|Li€voc, TTic 06 T^c uTTO Tulv TToXejiiujv f]|Lidpac b^Ktt coXeüwv 
Tipdc IvavTiov KÖ|uia kui KXübujva rpaxuv Ittittövujc bie« 
KapT^pr]C€V. 'EvbövToc bk toO irveujuaTOC cpepöjLievoc vfjcoic 
Ticiv IvauXiCerai ciropdciv dvubpoic * KdKeiOev apac koi bieKßaXu)v 
TÖv fabeipaiov TropGjLiöv ev beiiq. toic dKTÖc emßdXXei rfic 
'Ißripiac. — Daraus ergibt sich, dass der Wind, welcher dem Ännius 
zum Siege verhalf und dem Sertorius die Flucht erschwerte, ein 
Zephyros, also ein Westwind war. Bei der unbestimmten Bedeutung, 
was die Alten unter diesem Ausdrucke verstanden, steht nichts der 
Annahme im Wege, dass im Plutarchischen Berichte vom Südwest- 
winde die Rede ist^*^. Damit stimmt die beinahe unzweifelhafte 



^^ ö Z^q>upoc bezeichnet überhaupt einen jeden von der Abendgegend 
wehenden Wind, im Gegensatze zum Eoros; Iliad. IX 5 Zephyros mit Boreas 
zusammen ans Thracien wehend, also Nordwestwind; dagegen Iliad. XXI 334 
mit Notns verbanden, also Südwestwind. Diese letzte Richtung scheint dem 
Zephyros auch Aristoteles zuzuschreiben, indem er seine Definition 6 dirö Tf)c 
bOc€UfC TTV^UIV (Arist. mund. 4) mit den Worten: „dirö Tfjc lcri|üi€pivf\c", also vom 
Äquator wehend, erklärt; cf. Odyss. V 296, 832, VII 119, XIV 468, XXII 289. 
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Thatsache Qberein, dass Lubcus von dem wichtigsten i^ömiscten 
Kriegshafen in Spanien^ demjenigen von Neu-Kärthago aus gegen 
die Pityusen heranzog, and dass Sertorius nach der Niederlage 
kaum in die Meereoge von Gibraltar zu gelangen vermoohte* Utiter 
den bemerkenswerten Localwinden der am Mittelmeere gelegenen 
Länder, die von Südwest her wehen, kommt meiner Ansicht nach 
der trockene Scirocco Spaniens „Leveche'* oder „Solano^' genannt, 
hier am ehesten in Betracht. Es ist dies ein heißer, sehr trockener, 
heftiger und staubführender Wind, der nicht mit einem einzigen 
großen Kraftaufwande, sondern in einzelnen Stößen hereinbricht 
(vgl, die iterativen Participia praesentis bei Plutarch: toO ircXdTöUC 
dvicTttjudvou Kai TiepißdXXovTOc). Menschen und Thiers über- 
kommt bei der Berührung dieses Gluthauches Mattigkeit^ Be- 
klemmung und Unlust zu jeder Thätigkeit, und selbst dem gesun- 
desten Eingebornen liegt es wie Blei in den Gliedern, so dass wir 
dem Plutarchischen Berichte glauben dürfen, dass Sertorius, so 
ausdauernd er sonst war, die zehntägige Schiffahrt gegen einen 
solchen Wind kaum ertragen konnte („^Triirdvcüc bieKapT^pT]C€V", cf. 
Sali. fr. I 60 D.). Die Richtung des Leveche wechselt von Südost 
(S-E.) bis Südwest (S-W.); sein eigentliches Gebiet ist eben die 
Küste von Cabo de Gata (das alte Promontorium Charidemi) bis 
Cabo de Nao (Promontorium Tenebrium), obwohl er, wenn auch 
schwächer und seltener, auch die Gestade jenseits Malagas heim- 
sucht. Kein Monat pflegt frei von ihm zu sein, am häufigsten tritt 
er jedoch im April und überhaupt im Frühjahr auf. Diese letzte 
Angabe, welche ich wie die übrigen Nachrichten der trefflichen 
Schilderung des Mittelmeerklimas von Th. Fischer (Nr. 58 Er- 
gänzungsheft zu Petermanns geograph. Mittheil. Jahrg. 1879, p. 39 fg.) 
und dem Handbuche der Klimatologie von Dr. Julius Hann (Stutt- 
gart 1883, S. 440 fg.) entnommen habe, passt vortrefflich zu der 
Zeitfolge der Ereignisse, wie wir dieselbe bei Plutarch vorfinden. 
Darnach dürften die Begebenheiten des Jahres 81/673 folgender- 
maßen aufeinandergefolgt sein: Annius kam im März nach Spanien 
und vertrieb den Sertorius. Diesem verstrich alsdann ein Monat 
über den Irrfahrten an der mauretanischen und spanischen Küste 
entlang, bis es ihm glückte, im April sich auf einer der Pityusen 
festzusetzen und die römische Besatzung zur Flucht zu vermögen. 
Mitte desselben Monats fand die Seeschlacht statt, worauf Sertorius 
zehn Tage gegen den südwestlichen Leveche zu segeln gezwungen 
war. — Ein Umstand ist jedoch dabei nicht zu verschweigen. Es ist 
nämlich eine bekannte Thatsache, dass auch ein geringer ^Gradient^, 
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der sogar in den genauesten Witterungskarten nicht mehr in Betracht 
kommt und einer genaueren Fixierung überhaupt entgeht , auf 
kleinere Entfernungen hin heftige Winde, ja locale Stürme zu er- 
zeugen vermag. Besonders lässt sich der Gradient für die oft 
stürmisch wehenden Seewinde kaum nachweisen. So konnte auch 
der von Plutarch geschilderte Sturm statt einer von den bekannten 
Localwinden zu sein, seine Entstehung einer augenblicklichen 
Temperaturdifferenz zwischen Catalonien oder Murcien und den 
Pityusen verdankt haben, in welchem Falle er sich jeder genaueren 
Zeitbestimmung entzieht (vgl. Hann, Handb. d. Klimatol. S. 437). 
Gegen Mitte des Jahres 81/673 verband sich Sertorius mit 
den Mauritanern gegen ihren König, den er in Tingis belagerte 
(vgl. Plut. a, a. O., Sali. fr. I 63, 64 D.). Das römische Corps, 
das dem Fürsten unter einem Legaten aus dem römischen Afrika 
zuhilf e geeilt war, schlug Sertorius aufs Haupt, worauf er Tingis 
vielleicht erst zu Anfang des J. 80/674 in seine Gewalt brachte. 
Das Gerücht von seinem glänzenden Siege über den römischen 
Feldherrn und der bevorstehende Kampf mit den Römern^®) bewog 
die Lusitaner, Sertorius zu sich einzuladen und ihm das Commando 
über ihre Truppen anzuvertrauen. Die Gesandtschaft erreichte ihr 
Ziel wahrscheinlich erst im Frühjahr des J. 80/674, was aus dem 
Umstände gefolgert werden darf, dass Sertorius damals bereits mit 
seinen mauritanischen Angelegenheiten vollkommen fertig (vgl. Plut. 
Sert. 10, 1) und in der Meerenge schon auf ein römisches Geschwader 
gestoßen war (s. Sali. fr. I 65, 66). Er schiffte sich sogleich ein, 
schlug den L. Cotta, der entweder mit einem außerordentlichen 
Commando über die Flotte von Sulla betraut worden war (so Wils- 
dorf a. a. 0.), oder als ein Legat des L. Fufidius (so Drumann 
a. a. O.) zu betrachten ist, in der Meerenge bei Mellaria (südlich 
von Cadix), und gelangte glücklich zu den Lusitanern (vgl. Sali, 
fr. I 65, 66 D., Plut. Sert. a. a. 0., Flor. II 10, 3, Oros. V 23). 

III. 

Kimpfe des Sertorius in Spanien in den Jahren 80—77. — Seine 
Einrichtungen daselbst. — Vertrag mit Mithridates. 

Statthalter des jenseitigen Spaniens war im Jahre 80/674 
L. Fufidius (s. Sali. fr. I 68, Plut. Sert. 12), ein unfähiger Mensch *•); 

") Plut; Sert. X: irpöc TÖv dirö Pu)|Lia{u)v cpößov. 

^') Sali. fr. I 41, 21 D. (or. M. Aem. Lepidi): An qnibus praelatns in magi- 
Btratibns eapiondis Fufidius ancilla turpis, bonorum omnium debonestamentum. 
Wi«n. Stud. in. 1890. 10 
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den man an die Stelle des tüchtigen Aunius Luscus setzte, viel- 
leicht, weil Sulla des Sertorius Rückkehr nach Spanien nicht mehr 
erwartete. Den Oberbefehl führte in der Ebroprovinz Marcus Do- 
mitius Calvinus (s. Sali. fr. I 68, Plut. Sert. 12). 

Das Übrige, was von den Begebenheiten des J. 80/674 in 
den Handbüchern der alten Geschichte erzählt wird, ist gar unsicher 
und unbegründet. Damit die Darstellung berichtigt werden kann, 
muss zunächst eine Stelle des Florus beleuchtet werden, die zu 
vielen Missverständnissen Anlass gegeben und damii^ viel Unheil an- 
gestiftet hat. Ich meine diejenige Stelle (II 10, 6 oder ed. Ja;hn 
III 22), die ich schon einmal in Bezug auf einen andern Zweck be- 
sprochen habe (vgl. meine Dissertation S. 15 fg.), Hiei* handelt 
es sich darum, ob man diese Stelle zur Grundlage für die chrono- 
logische Anordnung der Begebenheiten nehmen darf. Sie lautet: 
„Prima per legates habita certamina, cum hinc Domitius et 
Thorius, inde Hirtuleii proluderent; mox his aput Segoviam illis 
apud Anam flumen oppressis ipsi duces comminus invicem 
experti apud Lauron em et Sucronem aequavere clades". Die 
bisherigen Geschichtsschreiber, auch Mommsen, haben die Stelle 
so gedeutet^ dass sie den Ausdruck „oppressis^ im Sinne von 
„interfectis^ nahmen und die Schlacht bei Segovia als jeile Schlacht 
bezeichneten, in welcher die Hirtuleer getödtet worden sind. Da 
nun der Tod der Hirtuleer erst im Anfang des Jahres 75/679 
erfolgte, was wir aus Liv. Per. 91, Oros. V 23, Frontin. 11 7, 5 
wissen, so nahmen obige Forscher an, dass Florus mit seiner Er^ 
wähnung dem historischen Verlaufe der Begebenheiten vorgegriffen 
und zu den „prima certamina^ die Schlacht gezählt habe, welche 
thatsächlich erst in die zweite Hälfte des Krieges fällt. Diese 
Combination lag nahe, da das Wort ^opprimere" nicht selten auch 
bei Florus in dem angeführten Sinne gebraucht wird*®), ja sogar 
in demselben Satze als auf den Domitius und Thorius angewendet 
gedeutet werden dürfte, die nach Plutarch und Eutrop am Anas- 
flusse ihr Leben verloren. Dieses Wort „opprimere'' hat indessen 
uaraprünglich und am häufigsten eine andere Bedeutung. Es keiAt 
soviel als „herab-nieder-drücken", prägnant: „jemanden im Kampfe 
niederwerfen y bewältigen, jemandem eine vollständige Nieder- 
lage beibringen", ohne ihm das Leben zu nehmen. Nicht anders 
gebraucht es auch Florus an folgender Stelle: 11, 9, 23 „apud 
Sacriportum CoUinamque portam debellatae (Mimes hostium eopiae. 



W) Flor. II 2, 7; 8, 6; », 4; 12, 11 u. a. 
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ibi Marius, hie Telesinus oppressi^. Abgesehen von Pontius aus 
Telesia wissen wir es^ dass Marias der jüngere nicht am Hafen 
des Sacer sein Leben verlor, sondern erst nach der Schlacht am 
collinischen Thor sich in sein Schwert stUrzte (vgl. Mommsen, 
R. G. ''II 325 und 330). In demselben Sinne wird „opprimere" 
von Flor. II 13^ 19 gebraucht; wo es heißt „et peractum erat 
bellum sine sanguine^ si Pompeium (Caesar) Brundisii o pp ri- 
mer e potuisset; sed ille per obsessi claustra portus nocturna fuga 
«vasit". Der Bedeutung: ^jemandem den Untergang, den Tod be- 
reiten" kann erst die allerletzte Stelle zugewiesen werden. 

Demgemäß ist unsere Stelle folgendermaßen zu übersetzen: 
^Nachdem die Hirtuleer bei Segovia, Domitius und Thorius am 
Anasflusse bewältigt worden waren, haben die Anführer 
selbst u. s. w." Bei einer solchen Deutung ist es nicht mehr nöthig^ 
die Schlacht bei Segovia in das Jahr 75/679 zu verlegen und man 
kann die von Florus getroffene Anordnung der Ereignisse bei- 
behalten. Florus setzt aber die Schlacht bei Segovia . ganz un- 
zweifelhaft in die erste Zeit des Krieges ein. Dies ergibt sich 
aua den Worten: ^prima certamina per legatos habita", wie be- 
sonders aus dem Ausdrucke „ proluderen t''^ wodurch er ausdrückt, 
dasB die Schlachten bei Segovia und am Anasflusse nur ein Vor- 
spiel, eine Vorübung zu dem bevorstehenden Kriege waren *^). 

Es fragt sich nun, in welches Jahr die Schlacht bei Segovia 
zu setzen ist. Aus dem Zusammenhange des Textes ergibt es sich,^ 
dass sie in eines derjenigen Jahre fällt, in denen die Legaten Do- 
mitius und Thorius thätig waren. Thorius konnte nur im J. 79/675 
»ich «ctiv an dem sertorianischen Kriege betheiligen, da er Legat 
des im J. 79/675 angekommenen Metellus war und gleichzeitig mit 
Domitius, dem Statthalter der Ebroprovinz im J. 79/675 den Tod 
erlitt. Was aber den Domitius betrifft, so dürfen wir auf Grund 
verschiedener historischer Einzelheiten, auf die ich später zu sprechen 
komme, schließen, dass er in den zwei Jahren 80/674 und 79/675 
Proprfttor der Hispania citerior gewesen ist. Die Niederlage der 
Hirtuleer muss eine sehr bedeutende gewesen sein (der Ausdruck 
voppcesai'' weist darauf hin), also kouBte sie schwerlich in das 
Jahr 79/675, wo ein Hirtuleius einen Sieg über Thorius errang, 
gesetzt werden. Auch topographische Rücksichten sprechen gegen 

«) VgL VergiL Ge. III 232 sq. (Episode von dem Stierkampf) : ^Et temptat 
8886 i^Cqts» irasei is eomiia discit arboris obnixas tranco ventosque lacessit ictibas 
et sparsa ad pugnam proludit harens.** Ähnlich Cicero: ^nt ipsis sententiis, 
qnibus proluserint (die ihnen zum Vorspiel dienten) vel pugnare possint«. 

10* 
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die Verlegung der Niederlage bei Segovia in dasselbe Jahr, in 
welchem die Schlacht am Anasäusse stattfand. Höchstwahrscheinlich 
föUt also die Schlacht bei Segovia in das Jahr 80/674 und der 
Verlauf des Krieges in diesem Jahre dürfte folgendermaßen vor 
sich gegangen sein. Sertorius beschäftigte sich längere Zeit nach 
seiner Ankunft mit der Einübung und Verstärkung der undiscipli- 
nierten lusitanischen Truppen^ so dass er erst in der zweiten Hälfte 
der guten Jahreszeit zur Offensive schreiten konnte. Er theilte seine 
Streitkräfte in zwei Theile, den einen ließ er unter Hirtuleius in 
die Ebroprovinz eindringenj den andern führte er selbst in die 
Provinz Baetica. Dem Hirtuleius stellte sich der Statthalter jener 
Provinz, M. Domitius Calvinus, entgegen und schlug ihn bei Se- 
govia (in Carpetanien ^^) so entscheidend, dass Hirtuleius sich 
nach Lusitanien zurückziehen musste, um sich von dem erlittenen 
Schaden zu erholen. Sertorius aber überfiel erst gegen Ende des 
J. 80/674 den Fufidius am Bätis und tödtete ihm zweitausend 
Mann (vgl. Sali. fr. I 68, Plut. Sert. 12). Der römische Feldherr 
beugte nur dadurch einer gänzlichen Niederlage vor, dass er sich 
schnell zurückzog, um mit Domitius in Fühlung zu bleiben, der 
auf sein dringendes Ansuchen alle ihm nach dem Siege bei Segovia 
zugebote stehenden Streitkräfte gegen die Grenze von Baetica 
vorgeschoben hatte (vgl. Sali. fr. I 69 D.). Mit Domitius kam Ser- 
torius in diesem Jahre noch nicht in Berührung; er fühlte sich 
vermuthlich zu schwach, um sich gegen die vereinigten Kräfte der 



^^ Segovia in Carpetanien oder vielmehr im Lande der Vaccler hat bis 
heute seinen Namen beibehalten. Es gab auch ein Segovia in der Provinz Baetica 
eine kleine Ortschaft, die nur im „Bellum Alexandrinum*' c. 57 erwähnt wird. Aa 
diese ist aber bei unserer Datierung der Schlacht nicht zu denken. — loh benutie 
hier die Qelegenheit, um zu bemerken, dass ich von dieser Arbeit ebenso die 
geographischen Excurse, wie auch die Auseinandersetzung politischer and socialer 
Verhältnisse Italiens und Spaniens, wie sie zur Zeit des Krieges bestanden, über- 
haupt alle dergleichen Einzelheiten, so interessant sie an sich sein mOgeo, ab- 
sichtlich ausgeschlossen und mich auf das allerwesentlichste beschränkt habe. In 
Bezug auf die topographischen Verhältnisse Spaniens verweise ich auf folgende 
Kartenwerke und Atlanten, die in der Abhandlung znrathe gezogen wurden: 

a) Francisc. Co eil o: Mapa de Espafia etc. (officielle Publication — - die 
beste Karte von Spanien). 

h) Tafel IV, V, VI, VU, XXIV im III. Bande (Atlas) des neuUch erschienenen 
Werkes: Histoire de Jules C^sar. — Gnerre civile par le colonel Stoffel. 
Paris 1887. 

c) Karte von Spanien im Corp. Ins c. La t. II, geas. von H. Kiepert« 

d) Spruner-Menke, Atlas Antiquus taf. Xvil. 

e) H. Kiepert, Atlas Antiquus, 8. Ausg., taf, X. 
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Ilömer zu behaupten; vielleicht wurde er auch durch die Nachricht 
von der Niederlage des Hirtuleius und durch die vorgerückte Jahres- 
zeit zum Rückzuge nach Lusitanien gezwungen. 

Im Frühjahre des folgenden Jahres 79/675 wurde Füfidius 
abgelöst und von Sulla an seine Stelle der erprobte Q. Caecilius 
Metellus Pius in die jenseitige Provinz geschickt. Er musste wohl 
vom Senat den ausdrücklichen Auftrag erhalten haben^ auch auf 
die K^iegsoperationen der Statthalter der Ebroprovinz ein wach- 
sames Auge zu haben und sich mit ihnen besonders über die 
Offensivpläne ins Einverständnis zu setzen. Wenn auch diese An- 
nahme eines ausdrücklichen Zeugnisses eines Schriftstellers entbehrt, 
so erscheint sie dennoch nothwendig, wenn man die Geschichte der 
nächsten Kriegsjahre verstehen will. Auch vom staatsrechtlichen 
Standpunkte kann man gegen sie kein Bedenken erheben. Trotz 
der widersprechenden Angabe von Aurelius Victor (63) unterliegt 
es keinem Zweifel, dass Metellus nicht als Consul des J. 80/674 
^s. Clinton, Fasti hell. s. a.), sondern als Proconsul im J. 79/675 
nach Spanien gekommen war; denn erstens hat die lex Cornelia 
bekanntlich den Consuln als solchen das Commando abgenommen, 
indem sie seither die ganze Amtsfrist hindurch in Rom zu verweilen 
hatten, zweitens wissen wir aus Ciceros Bede pro Plane. 29, 69 
.«nd Val. Max V 2, 7 mit voller Sicherheit, dass Metellus noch 
im Juli des J. 80/674 sich an den prätorischen Comitien zu Born 
betheiligte *^. In der Ebroprovinz wurde die Proprätur des M. 
Domitius Calvinus prorogiert, was sich bald aus dem Zusammen- 
bange der Begebenheiten ergeben wird. 

Sertorius hatte nach meinem Dafürhalten für seinen Feldzug 
ini Jahre 79/675 folgenden Plan gefasst. Er beschloss, den Kriegs- 
schauplatz aus Lusitanien und dem Tief lande des Baetis in das 
diesseitige Spanien hinüberzuspielen. Dadurch hoffte er ganz Spanien 
unter die Waffen zu bringen, die Keltiberen, welche thatsächlich 
ihre Unabhängigkeit behaupteten und jahraus jahrein mit den 
römischen Feldherren im Kampfe lagen, für die gemeinschaftliche 
Sache zu gewinnen. Durch Eroberung der am Ebro gelegenen 
Festungen und einiger Seestädte wollte er sich alsdann mit den in 
•Italien zurückgebliebenen Parteigenossen und anderen Missvergnügten 
in, Verbindung setzen. Seine Truppen sollten durch die Hochebene 
,;9fvi8chen dem Anas und dem Tagus von Westen nach Nordosten 



^) Valer. Max IX, 3^ 7 ist Metellas Macedonicus gemeint, welcher oft mit 
unserem Metellus fälschlich verwechselt wird. 
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vordringen. Da die Römer über zwei Armeen verfügten, von denen 
die eine in der Baetica, die andere in der Ebroprovinz beschäftigt 
war, so musste auch Sertorius seine Truppen in zwei Corps theilen» 
Das eine behielt er bei sieh, um Metellus in Schach zu halten, 
das andere sandte er unter einem seiner Unterfei dherren , dem 
Quästor L. Hirtuleius in das am Anas gelegene Hochland^ um 
einerseits den Durchgang nach der Ebroprovinz zu erzwingen^ 
anderseits den Domitius Calvinus zu beschäftigen und der Ver- 
einigung der beiden Feldherren, wie sie im vorigen Jahre geplant 
war, vorzubeugen. 

Die näheren Umstände dieser interessanten Campagne werden 
uns meines Erachtens in einem Strategem des Frontinus mitge- 
theilt**). Wir lesen da IV 5, 19 in der üblichen Lesart: „Hispani 
Consaburenses ab Hirtuleio obsessi eadem omnia passi sunt nee 
urbem Hirtuleio dederunt**. In den Handschriften ist diese Stelle 
verdorben und erfordert deshalb eine genauere Besprechung. Cod, 
Harleianus 2666 (Vertreter der ersten und besten Handschriften-* 
classe) gibt an: „Hispanicum fabren///sesse se {n aus ms corr. m. 1.); 
Gothanus: „Hispanicum fahre sesse se*; Parisinus, Gudianus, Har- 
leianus 2729: „Hispanicum fabresense". Diese Corruptel hat Scri- 
verius durch die übliche Lesart: „Hispani Consaburenses obsessi^ 
beseitigt, während Gotthold Gundermann (Commentat. philol. Je- 
nenses 1881, p. 155) dagegen Zweifel erhebt und dafür die Lesart 
„Hispani cum Sabörae obsessi essent^ vorschlägt. Da er damit 
eine geschichtliche Combination verbindet, so halte ich es fttr an- 
gezeigt, mich über ihren Wert zu äußern. Gundermanns Emen- 
dation betrachte ich aus paläographischen wie aus sachlichen Gründen 
von vornherein als verfehlt. Die wenn auch verdorbene Lesart der 
Handschriften weist unbedingt darauf hin, dass die Endsilben mit 
einem nasalen Inlaut, d. h. „enses" oder „emses" die ursprünglichen 
sind und bei einem Emendationsversuche nicht ohneweiters außer- 
acht gelassen werden dürfen. Wenn man demnach aus „fahren 
sesse se^ „Saborae obsessi essent^ bildet, so begeht man einen 
Verstoß gegen die Principien der paläographischen Kritik. Ferner 
war Sabora allerdings ein Städtchen in Baetica, nahe bei Malaca 
gelegen, aber es wird nur ein einzigesmal, und zwar erst in der 
Kaiserzeit in dem Briefe Vespasians an die Malacitaner (C J. L. II 
1423) erwähnt, so dass wir nicht einmal die Gewissheit haben, ob 

^*) Ich halte das IV. Buch der Strategemata Frontins für echt; die Gründe, 
welche Wölfflin (Hermes IX 72) nnd Wachsmuth (Rhein. Mus. XV 674) dagegen, 
anführen, hahen mich nicht zu überzeugen vermocht. 
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es zur Zeit des sertorianischen Krieges überhaupt als eine Stadt 
existierte oder nicht. Alles das, was Gundermann über die Möglich- 
keit des Zusammenhanges der Belagerung von Sabora mit der 
Niederlage bei Segovia anführt, erweist sich ebenso unbegründ^ 
und falsch, wie die bisherige Datierung und Localisierung dieser 
Hauptschlacht. 

Aus meiner Untersuchung ergeben sich andere Resultate, da 
ich an der Emendation des Scriverius als der paläographisch rich- 
tigen festhalte. Um von Lusitanien aus nach der Ebroprovine zu 
gelangen, musste Hirtuleius eine Reihe von festen Städten am Anas 
besetzen, beziehungsweise erobern. Eine solcher Burgen, die sich 
ihm nicht freiwillig ergeben wollten, sondern einen hartnäckigen 
.Widerstand leisteten, war Cons a bur um; diese Stadt war an dem 
Wege von Toledum nach Laminium gelegen. Während nun Hir- 
tuleius mit ihrer Belagerung beschäftigt war, wusste Metellus, ein 
.guter, wenn auch etwas schwerfälliger Feldherr, Gegenmaßregeln 
zu treffen, um die Stadt, die durch ihre Freiheitsliebe zu einem 
natürlichen Bundesgenossen der Römer geworden war, zu entsetzen. 
Ohne seinen Posten zu verlassen, auf dem umfassende Vorkehrungen 
zum bevorstehenden Kriege mit Sertorius getroffen worden waren, 
sandte Metellus einen seiner Legaten Thorius mit einem Corps 
gegen L. Hirtuleius. Durch diese Anordnungen seines Feindes 
gerieth der letztere sozusagen in zwei Feuer. Einerseits rückte von 
Südwesten Thorius heran, anderseits nahte von Nordosten Dömitius 
Calvinus, mit dem sich Metellus über das geplante Manöver ios 
Einverständnis gesetzt hatte. Es kam nun alles auf die Schnelligkeit 
der Bewegungen an. Ohne die Belagerung von Consaburüm auf- 
zuheben, wandte sich Hirtuleius mit dem größeren Theile seiner 
Heeresmacht gegen den am rechten Ufer des Anas vom Norden 
her vordringenden Gegner und überraschte ihn so unvermuthet, 
dasa einige Tausend Römer im Getümmel und der Feldherr gar 
während des Schlafes erschlagen wurden (vgl. Hist. misc. [add. 
cod. Ambros.] VI 1 ed» Muratori im I. Bd. der Script, rerum Italic). 
Der Legat des Metellus erlitt unterdessen gleichfalls eine vollständige 
Niederlage. Sobald nämlich Sertorius die gefährliche Lage seines 
Unterfeldherrn erkannte, zog er dem Thorius nach, holte ihn am 
Anasflusse ein und schlug ihn so entscheidend, dass der Feldherr 
selbst den Tod im Kampfe suchte und fand (s. Cic. fin. II 20). 
Nach diesen Siegen stand den Sertorianern der Weg in die Ebrö- 
provinz offen; Hirtuleius brauchte nicht länger seine Kräfte an der 
Belagerung von Consaburüm aufzureiben, er verlegte seinen Wir- 
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kungskreis an den Ebro, wo wir ihn im nächsten Jahre thätig 
finden. 

Nicht viel besser ergieng es dem Metellus^ dem römischen 
Oberfeldherm selbst, der nach den Niederlagen des M. Domitias 
tmd seines Legaten persönlich gegen die Lusitaner ins Feld ge- 
zogen war. Sertorius war viel zu schwach, um mit seinen noch 
nicht geübten Schwärmen den Kampf gegen den tüchtigsten römi- 
schen Anfdhrer und seine disciplinierten Eemtruppen zu bestehen. 
E«r mied deshalb beharrlich die Entscheidungsschlacht im offenen 
Felde und beschränkte sich ausschließlich auf den Ghierillakrieg und 
unbedeutende Scharmützel. Metellus kam in Verzweiflung darüber, 
er konnte aber daran nichts ändern. Folgende Worte charakteri- 
sieren treffend seine missliche Lage in jener Zeit: „Ti^ jn^v eipTO- 
jLi^vip jLidxTlc, 8ca viKiüjLievoi Trdcxouciv dvOpujTTOi ßXdTtrecOai cuv^ßaivev, 

6 bfe T(]ji Cp€UT€lV €lX€ TÖt TOIV blUlKÖVTUJv". 

Dieses Aufeinanderfolgen von Ereignissen, welche ich des Zu- 
sammenhanges wegen pragmatisch darstellte, stimmt ganz genau mit 
der von Plutarch angegebenen Chronologie des Krieges (Sert 12,3); 
doch scheint ein gewisser Umstand die Richtigkeit unserer Auf- 
stellungen in Frage zu stellen. Domitius erscheint bei Floras als 
ein ^legatus*^ (cf. „prima per legates habita certamina^), ebenso 
wird er bei Liv. Per. 91 genannt, Eutrop nennt ihn (IV 1) „praetor'^, 
auch Plutarch scheint ihn (12, 3) zu den Legaten des Metellus 
zu rechnen, während wir anderorts aus demselben Plutarch (a. a. O.) 
und aus Sali. hist. fr. I 69 D. erfahren, dass er damals Proconsul 
gewesen sei. Man könnte also annehmen, wie dies Edler (a. a. 0. 
p. 15, 16) gethan hat, dass hier zwei Domitii auseinanderzuhalten 
sind, der eine, Lucius Domitius (Ahenobarbus) , ein Proconsul, 
welcher von Fufidius herbeigerufen wurde, der andere, Gn. Domi- 
tius, ein Legat (s. Liv. Per. 91), welchen Hirtuleius bei Ilerda 
besiegte. Zu einer solchen Behauptung liegt indessen kein zwingender 
Grund vor. Zuförderst unterliegt es keinem Zweifel, dass bei Plu- 
tarch die verdorbene Lesart der Handschriften (a. a. O*): Aojn^TtoV 
Ktti Aouciov oder Aoju^tiov KaXouciov nicht mit Drumann (DEI 
31, IV 355) in Aojudxiov Kai AeuKiov mit nachgestellter Copula 
und nachgestelltem Praenomen zu berichtigen und, wie £kller 
und Dronke behaupten, Lucius Domitius Ahenobarbus darunter zu 
verstehen sei. Im Gegentheile müssen wir, den paläographisehen 
Andeutungen folgend, mit Borghesi (Oeuvres completes II, 11), 
Lange (R. A. III 176), Dietsch (nd fr. I 69) dem Mömmsen (Rom. 
Gesch. a» a. 0.) beistimmen, dass Aojla^tiov KaXouivov zu lesen ist 
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und damit Marcus Domitius Calvinus gemeint wird. Zweitens ist 
bei Liv. Per. 90 die Lesart *Cn. Domitius' bloß eine willkürliche 
Oorrectur der älteren Herausgeber, welche sich bis auf die jüngste 
Ausgabe der Periochen vererbt hat; während die Handschriften 
*M. Domitius' haben und wohl denselben Domitius meinoD, dessen 
Oognomen Calvinus Plutarch mit obigem angibt* Damit erweist 
sich die handschriftliche Grundlage zur Unterscheidung zweier Do- 
mitii als falsch und nichtig. Nicht besser ist es mit den sachlichen 
Gründen bestellt. Livius (a. a. O.) meldet allerdings den Tod des M. 
Domitius erst mit der Niederlage des L. Manlius, die im folgenden 
Jahre erfolgte, aber auf die Periochen wird man kaum in chrono- 
logischer Hinsicht Rücksicht nehmen wollen, denn alsdann müsste 
man consequenterweise auch den Pompeius vor Metellus nach 
Spanien abgehen lassen ^^). 

Was ferner die Bezeichnung des Domitius als eines Legaten 
Anbelangt, so unterscheidet FloruS; oder vielmehr das ihm zugrunde 
liegende Breviarium des Livius zwei Rangstufen ftlr die Anführer. 
Metellus, Pompeius und Sertorius, unter deren Oberbefehl der Krieg 
hauptsächlich sich abspielte, sind für ihn ^duces'^; alle anderen 
^legati^ ; diese Sonderung darf uns nicht fremd anmuthen, sie findet 
ihre Erklärung in dem Zwecke, den solche Hand- oder vielmehr 
Liehrbücher, wie diejenigen des Florus, Eutropius, Orosius in der 
Regel verfolgeni d. h. dem Leser eine möglichst kurze, übersicht- 
liche, leicht zu behaltende Erzählung des Vorganges zu geben. In 
einem solchen Sinne erscheint M. Domitius Calvinus, Statthalter der 
Ebroprovinz in den Jahren 80/674 und 79/675, bei Florus und 
Livius als Legat, so erklärt es sich auch, warum derselbe Domitius 
von Eutrop und Orosius nicht vor Metellus^ wie es die Chronologie 
verlangt, sondern nach Metellus genannt wird. 

Es bedarf kaum einer Erwähnung, dass sich nun die ver- 
meintliche Stütze als nichtig erweist, welche die Vertreter der 
entgegengesetzten Meinung in den Worten Plutarehs zu finden 

glaubten : ZepTüüpioc Aojla€tiov bk KaXouivov dvGÜTraTOV övia 

if\c iripac 'Ißripiac biet tou xajLiiöu KaTaYUJVicdjLievoc Kai Biüpdviov 
äXXov fiT€fi6va TÜLiv uttö Mct^XXou ttcjlkpG^vtujv juerd buvd- 
fi€UiC dveiXev etc. Wenn Plutarch es hätte ausdrücken wollen, er 
haltef ebenfalls den Domitius für einen von den Unterfeldherren oder 



**) Unbegreiflicherweise hat Edler a« a. O. L. Domitius Ahenobarbns, deü 
▼or^bliohen spanischen Proconsul, mit dem L. Domitius Ahenobarbus, cos. dea 
J. 94/660 identificiert, welcher bekanntlich im ersten Bürgerkriege getödtet worden 
ist (cf. Mommsen, R. 0. II 839 a). 
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Legaten des Metellus, so würde er gewiss äXXov iyfe^ova, tuiv und 
MeteXXüJ oder tujv Tiepi Me'xeXXov geschrieben haben ; mit den Worten 
äXXov f|T€jLiöva TUJV uttö MctAXou TrejiicpO^VTUüv suchte er meines 
Erachtens lediglich das anzudeuten, was wir von vornherein an- 
genommen haben, Metellus sei der intellectuelle Urheber und Leiter 
des gemeinschaftlichen Angriffes auf Hirtuleius gewesen. Endlieh 
führt Domitius bei Eutrop (a. a. 0.) den Titel „praetor** statt „pro- 
consul", was uns weder befremdet, noch unrichtig ist Denn „prae- 
tor^ war zur Zeit der Republik ebenso die eigentliche, allgemein 
gebräuchliche Titulatur aller Statthalter pro praetore und pro .eon- 
sulari potestate, wie „praeses^ in der Kaiser zeit. 

Die Stelle des umgekommenen Domitius nahm im J. 78/676 
Q. Calidius ein, was sich aus Ps. Ascon. in Verr. p. 145 (Orelli) 
und aus Cicer. Verr. Ill 63 ergibt^®). Lediglich durch Verwendung 
und Fürbitte des Consuls Metellus zum Prätor des Jahres 79/675 
erwählt ^"^j, hatte er vermuthlich wenig Erfahrung in Kriegssachen, 
und war also besonders fdr die damalige Lage am wenigsten ge- 
eignet zur Bekleidung eines so wichtigen und gefährlichen Postens, 
wie es gerade jener in Hispania citerior war. Desto besser wusste 
er Steuern einzutreiben, Erpressungen vorzunehmen und durch un- 
ersättliche Habgier die ohnehin schwere Lage der Provincialen zu 
verschlimmern. Dafür wurde er nach seiner Rückkehr aus Spanien 
repetundarum angeklagt und ausnahmsweise verurtheilt (Cic. Verr. 
II 38, III 63 ««), 

Des Calidius rücksichtsloses Verfahren musste wohl dem Hir- 
tuleius, der nach dem oben angegebenen Plane immer weiter nach 
Nordosten vordrang, seine Aufgabe erleichtern und ihm besonders 
die spanischen Völkerschaften am mittleren und oberen Ebro in 
die Arme führen. Da Calidius sich selbst zu vertheidigen nicht 
imstande war und Metellus seine eigene Provinz gegen Sertorius 
zu behaupten hatte, eilte der Statthalter des jenseitigen Galliens, 



**) Ps. AscoD. in Verr. p. 145 (Or.): Q. Calidius, M. Calidi oratoris pater^ 
ex praetnra Hispaniensi accnsatus a Qallio (sie!), pro qao postea Cicero 
dixit, atque datnnatus est. Cic. in Verr. Ill 68: Q. Lollins einsdem filins, (^i 
Calidium accunavit. 

'^) Cic. Plane. 29: De Calidio tibi tantum respondeo, quod ipse Yidi: Q. 
Metellum Pium consalem praetoriis comitiis, petente Q. Calidio, popnlo 
Romano supplieasse, cam qoidecn non dabitaret et consul et homo nobilissimas 
patronum esse illum snum et familiae nobilissimae fateri. Cf. Valer. Maxim. V 2, 7. 

^^) Cic. HCt. in Verr. II 38: quid sit, quod Q. Calidius dixerit 

minoris H S triciens praetorium bominem honeste non poste damnari. 
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L* Manlius^'), auf Ansuchen des Metellus mit drei Legionen dem 
bedrängten Collegen über die Pyrenäen zuhilfe. Aber der tapfere 
L. Hirtuleius schlug den Manlius vollständig und zwang ihn damit 
zum Rückmarsch nach Her da und von da in seine Provinz (vgl. 
Sali. hist. fr. I 72 D.; Plut. Sert. 12, 3; Liv. Per. 90; Oros. V 
23; Caes. b. gall. III 20, welche letztere Stelle von Drumann 
falsch verstanden wurde). 

Im jenseitigen Spanien beschloss Metellus, was ich aus der 
Aufeinanderfolge der Begebenheiten bei Plut. Sert. 13 schließe, in 
diesem Jahre den Sertorius nicht weiter bis in dio unzugänglichen 
Gebirge und Pässe zu verfolgen, sondern durch die im vorher- 
gehenden Jahre gemachten Erfahrungen belehrt, den weiteren Kampf 
vorwiegend auf einen Belagerungskrieg zu beschränken. Die erste 
Stadt, oder besser eine der ersten, die er eroberte, war Dipo, an 
dem rechten Ufer des Anasflusses gelegen. Auf diese Thätigkeit 
eben bezieht sich meines Dafürhaltens das Fragment von Sallusts 
bist. fr. I 75 (74 Kr.): „Et Diponem validam urbem multos dies 
restantem pugnando vicit." Diese That glaube ich vor allem deshalb 
dem Metellus zuschreiben zu müssen, da in demselben Operations- 
gebiet sich die Stadt Metellinum, die spätere colonia Metellinensiß 
befand, deren Gründung mit der größten Wahrscheinlichkeit auf 
Metellus Pius zurückzuführen ist (vgl. Hühner im C. J. L. II, S. 73 ^% 
Denn was liegt näher als die Annahme, dass Metellinum an der 
Stelle des früher dort aufgeschlagenen römischen Kriegslagers, und 
zwar zur Erinnerung an das hier eingerichtete Gamisonsquartier 
gegründet worden ist? In chronologischer Beziehung gibt es im 
ganzen sertorianischen Kriege keine Zeitperiode, zu welcher des 
Metellus Thätigkeit in den Gegenden zwischen dem Anas und dem 
Tagus besser stimmen würde, als zum Jahre 78. 

Durch die Besetzung dieses vorgeschobenen, starken und durch 
den Fluss vertheidigten Postens **) gewann Metellus ein festes Ope- 

**) L. Manlias Oros. Y 23, Liv. 90 und die Münzen (Mommsen, R. Münzw. 
Nr. 224 a, 8. 693 und 596); L. Mallius, Caesar b. g. HI, 20; L. Loilins Plut. 
Sert 12. Cf. Borghesi a. a. O. II 364. 

'*') 8. Plin. IV 36, 117. Richtig emendiert Hübner das überlieferte Metalli- 
nensis in Metdlinensis (Berlin. Monatsber. 1861, S. 406). Dipo oder Dipone (Dip- 
poDe eodic.) wird im Itinerar. Antouiui p. 198 (ed. Partkey et Pinder 1868) als 
jenseits des Emerita gelegen angegeben. 

^^) Ob das alte Metellinum auf dem rechten oder linken Ufer des Anas- 
flusses zu suchen ist, ist eine streitige Frage; cf. C. J. L. II, S. 73 fg. Obwohl 
das heutige Med ellin auf dem linken gelegen ist, so muss meiner Ansieht nach 
das alte Metellinum als lusitanisch (cf. Plin. IV 36, 117) auf das rechte kommen. 
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rationssabject zu den Streifzfigen in das lositanische Qebiet. Hieher 
fi^ebdrt vielleicht Sallasto Fragment (Hist fr. inc. 70 D. = 36 Kr.) : 
^Ille Conistorgim apad legiones venit'' ^. Von bier aus unternahm 
nun der römische Befehlshaber einen weiten Streifzug in das Innere 
Lusitaniens bis an den Lethefloss (zwischen dem Dnrius und dem 
Minius), ^cui nomen oblivionis condiderant sciL Bomani'' (siehe 
Sali bist. fr. I 76 [75 Kr.]). Aber die Stadt Longobriga (unweit 
der Tajomttndung)^ welche Metellus durch Abschneidung von allen 
^^uellen zur Capitulation zu zwingen hoffte^ wurde von Sertorios 
noch zu rechter Zeit mit Wasser versehen; eine Abtheilung des 
metellischen Heeres unter Aquinus ließ sich in einen Hinterhalt 
locken und wurde derart geschlagen^ dass Metellus selbst gezwungen 
war^ die Belagerung der Stadt aufzuheben und diese Gegenden zu 
verlassen. Ja er sah sich gegen Ende des Jahres nur auf jene 
Oebietstheile beschränkt, die unmittelbar von seinen Truppen be- 
setzt waren; sonst hatten fast alle Völkerschaften zwischen dem 
Anas und dem Durius die Partei des Sertorius ergriffen (s. Flut 
Sert. 13, 4—7). 

Wer im J. 77/677 für das diesseitige Spanien zum Statthalter 
ernannt wurde, lässt sich nicht sagen, da die Quellen keinen Auf- 
sohluss über dieses Eriegsjabr geben. Meiner Meinung nach steht 
nichts der Annahme im Wege, dass in beiden Provinzen die Statt- 
halterschaft für dieses Jahr im Drangsal der lepidanischen Insur- 
rection in der Hand des Metellus vereinigt wurde. Diese Behauptung 
findet wohl noch ihre Bestärkung: in der zuvorkommenden Höflich- 
keit, mit welcher Pompeius den Metellus bei ihrem Zusammentreffen 
behandelte (Plut.Pomp. 19, 4), indem der frisch emporgekommene 
Feldherr den bewährten Mann das ihm durch die Ernennung des Pom- 
peius zum Statthalter der Ebroprovinz bewiesene Misstrauen in 
möglichst schonender Form wollte empfinden lassen. Anderseits finde 
ich es sehr wahrscheinlich^ dass unter den Ursachen, weshalb die Oli- 
garchie sich so beharrlich geweigert hatte, den Pompeius mit dem Ober- 
befehl in der Ebroprovinz zu betrauen, die dem Vormanne schuldige 
Bücksicht keine unbedeutende Rolle gespielt hatte. Bestätigt wird 
diese meine Ansicht durch folgende Äußerung Eutrops (a. a. O.): 
„Metellus vario successu contra Sertorium dimicavit. Postea cum 
impar pugnae solus putaretur, Cn. Pompeius ad Hispaniam missus 
€81^ und durch die Aussage des Florus (a. a. O.) „additus Metello 
Qnaous Pompeius", 

*•) Im Lande der Kuneer oder Keltiker cf. Strab. III, p. 191^ 7. ^pp^ 
Hispan. c. 67* 
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Über des Metellus kriegeriache Thätigkeit im obgenannten 
Jahre berichten die Quellen soviel wie nichts. Das einzige, was 
sich darauf beziehen kann und alsdann trefflich die verzweiäungs- 
volle Lage des römischen Oberfeldherrn charakterisiert^ findet sich 
bei Oros. V 23: „Metellus multis proeliis fatigatus per 
devia oberrans hostem mora fatigabat, donec Pompeii castris 
consociaretur". Ihm stand jetzt meist Hirtuleius gegenüber (Liv. 
fr. 1. 91), während Sertorius selbst dieses Jahr benutzte, um die 
einzelnen keltiberischen Städte und Stämme, die es entweder noch 
mit Rom hielten oder ihre Unabhängigkeit zu behaupten suchten, 
zu unterwerfen und sich zum Empfange des Pompeius vorzu- 
bereiten. 

In die Mitte des Sommers 77/677 fällt des Sertorius Expedition 
gegen die Characitaner (am Tagonius — heute Caracena, westlich 
von Cuenca, s. Forbiger, Hdb. d. alt. Geogr. III p. 93), was aus 
den Worten Plutarchs „TÖre bk Kai O^pouc dKjudCovToc'^ gefolgert 
werden kann. Die Erwähnung des Windes, welcher damals dem 
Sertorius die besten Dienste leistete, gestattet uns, mit Sicherheit 
den Monat zu bezeichnen, in welchem die Unterwerfung jenes 
Stammes erfolgte. Aus Aristot. (Meteor. II 6) wissen wir, dass der 
Nordostwind 6 KaiKiac (Aquilo) besonders zur Zeit des Frühlings- 
äquinoctiums zu wehen pflegt. Nun berichtet aber Plinius (II 47, 
47), dass er auch zur Zeit der Hundstage und zu Anfang des 
Winters vom Untergange des Siebengestirnes an häufig ist. Da 
weder an die von Aristoteles angegebene Zeit, noch an die letztere 
von Plinius zu denken ist, so werden wir den Zug gegen die Cha- 
racitaner in die Hundstage, also in die letzten Tage des Juni und 
den Anfang des Juli setzen dürfen. Es sei mir vergönnt, an diesem 
Orte auf einen Vorzug der plutarchischen Beschreibung jenes Zuges 
aufmerksam zu machen. Den von den Alten Kaikias geheißenen 
Wind haben wir zu den sogenannten Mistral- oder Borawinden zu 
rechnen. Er entsteht überall dort, wo der beständige scharfe Gegen- 
satz zwischen einer dem Süden zugekehrten, sich rasch erwärmenden 
Ebene und ihrem kalten, gebirgigen Hinterlande vorhanden ist. 
Dies ist zunächst in den kleinen, zum Theile steppenartigen, im 
Sommer an außerordentlicher Hitze leidenden Tafelländern der 
iberischen Halbinsel der Fall. Der Einfluss der Erwärmung der 
Ebene auf die Entstehung des Mistral wird insbesondere dadurch 
deutlich, dass dieser Wind oft in der Nacht aufhört, am Morgen 
sich wieder erhebt und mit der steigenden Sonne an Stärke zu- 
nimmt (s. Th. Fischer a. a. O. S. 36 fg.). Vergleichen wir mit 
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dieser modernen Bescbreibung die Worte Flutarchs c. 17 v. 20 : 
„ö bi ßopeac.... bis dvaipux^v^ und v. 31: ^ajLia b' f)fi^p(]i. . . . bis 
KOVUAJjLi^vuiv^, so wird es uns recht klar, aus was für zuverlässigen 
Quellen in dieser Beziehung Plutarch, resp. Sallust geschöpft haben. 

Im Sommer erhielt Sertorius eine bedeutende Verstärkung 
durch Marcus Perpema, welcher nach der Unterdrückung der lepi- 
danischen Insurrection sich aus Ligurien mit 53 Cohorten^ also 
über 30.000 Mann und mit wohlgefüllter Casse nach Spanien begab, 
und auf die Nachricht von der Entsendung des Pompeius dorthin 
von seinen Soldaten gezwungen wurde, sich dem Sertorius unter- 
zuordnen (s. SalL h. fr. II 10 D., Exuper. 7, Plut. Sert. 15, App. 
b. c. I 107, Oros. V 23, Sueton. Caes. 5). 

In das Jahr 77/677 fallen auch wohl die ersten Verhandlungen 
des Sertorius mit dem pontischen König Mithridates. Darauf führt 
mich sowohl der Umstand, dass schon in einer der ersten Senats- 
sitzungen dieses Jahres davon die Bede war, dass der König nur 
auf eine Gelegenheit warte, um über das römische Beich während 
des italischen Krieges herzufallen (s. Mommsen, B. G. Ill 54), ala 
auch die bemerkenswerte Thatsache, dass Appian (b. c I 108, 
Iber. 101) die vermeintliche Absicht des Sertorius, in Italien ein- 
zudringen, in einen causalen Zusammenhang mit der Entsendung 
des Pompeius setzt. Der formelle Allianzvertrag mit Mithridates 
(Sali. h. fr. II 49, III 11, 12 D., Plut. Sert 23, App. Mithr. 68, 
Cic. Verr. II 1, 34, 87, Liv. 93, Flor. II 10) wurde erst später, 
nach meiner Ansicht im Winter 76/5 = 678/9 abgeschlossen, denn, 
obwohl Mithridates den Bömern erst im Winter 75/4 den Ej*ieg 
erklärte^ so vergieng ihm der ganze Sommer des Jahres 75/679 über 
den letzten Vorbereitungen zum bevorstehenden Kampfe (vgL Momms. 
B. G. III 55 fg.). 

Die Zeit der Abschließung eines offenen Bündnisses mit den 
Piraten und der Einrichtung einer festen Station ftlr ihre und de» 
Sertorius eigenen Schiffe auf Dianas Vorgebirge (Sali. h. fr. Ill 
4, 6) lässt sieh nicht näher bestimmen, was bei den meisten 
inneren, von diesem Ki^iegsmanne herrührenden Einrichtungen ia 
Spanien der Fall ist, so 2. B. mit der Stiftung der Schule zu Osca 
(Plut. Sert. 22, 4), der Einsetzung des Senats (App. b. c. I 108^ 
Iber. 101, Plut. 1. 1.) u* s. w. Der Anfang und die Inangriffnahme 
solcher Einrichtungen wird unzweifelhaft in den früheren Jahrea 
erfolgt sein, wenngleich die Ausführung meines Erachtens zum 
größten Theile dem verhältnismäßig ruhigen und an ELriegsereignissen 
armen Jahre 77/677 anzugehören scheint. (Schlus» folgt.) 

Dr. Peter B. v. BIEÄKOWSKI. 



Miscellen. 

Die Verbalinjurie im attischen Process. 

Demosthenes (de cor. §. 123 = 268) definiert den Untersehied 
zwischen KarriTOpta und Xoibopia, zwischen Klage und Schmähung 
dahin, dass die Klage die Bezichtigung strafbarer Handlungen mit 
dem Versuche der Beweisführung enthält, die Schmähung aber eine 
üble Nachrede in feindseliger Absicht. Obgleich nun Xoiöopia nicht 
der technische Ausdruck für Verbalinjurie ist, sondern nur einen 
verwandten, unter Umständen auch einen der Injurie subsumierbaren 
BegriflT bedeutet, so meint Demosthenes hier doch die Injurie (KaKTi- 
fopia) mit. Denn er fügt hinzu, dass die Gerichtshöfe, vor denen 
die klagende Partei gegen die beklagte aufzutreten genöthigt sei, 
doch deshalb eingesetzt sein müssen, um Verbrechen ans Licht zu 
ziehen, nicht um — setzen wir hinzu: straflose — Gelegenheit zu 
geben, der Gegenpartei Dinge ins Gesicht zu sagen, welche unter 
anderen Umständen durch eine Injurienklago verfolgbar wären 
(drröppriTa). Hieraus folgt, was bereits Meier (vgl. Att. Process in 
der Bearb. von Lipsius II, S. 632) nach der Praxis der Gerichts- 
redner angenommen hatte, dass die, wenn auch fälschliche Be- 
schuldigung strafbarer Handlungen ebensowohl als die Beschimpfung 
im eigentlichen Sinne, wenn sie in den Processreden der streitenden 
Theile vorgebracht werden, straflos waren. Bei dem contradicto- 
rischen und unter Umständen auch den verlierenden Kläger be- 
drohenden Verfahren des attischen Processes war ja der verlierende 
Theil ohnehin bestraft. 

Die einzige Processrede in einer biKri KttKiiYopiac nun, die uns 
erhalten ist, die Rede des Lysias gegen Theomnestos, bezieht sich 
auf eine Injurie, die zwar in einem Process begangen worden ist, 
aber nicht gegen einen Processtheil. In einer Eisangelie eines 
Lysitheos gegen Theomnestos hatte dieser den Sprecher der lysia- 
nischen Rede des Vatermordes beschuldigt und der so Beschuldigte 
klagt nun den Theomnestos KttKTiYopiac. Man könnte freilich den 
Zweifel aussprechen, ob die Exemption von der Injurienklage viel- 
leicht bloß für den Kläger gegolten habe, da sonst eine Anklage 
nahezu unmöglich gewesen wäre, und der Beklagte unter allen 
Umständen, also auch, wenn sich seine Beschimpfungen gegen den 
Kläger nehteten^ der biKti KaioiTopiac unterworfen gewesen wäre; 
aHein die oben bereits erwähnte Prasis der Redner macht eine 
solche Annahme wenig wahrscheinlich. 

Die ganze Rede dreht sich nun um einen Punkt, die durch 
VorproccM vor dem Diaeteten bereits bekannte Vertheidigungsweise 
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des Beklagten zu bekämpfen. Theomnestos antemaiim et nämlich 
nicht, den Wahrheitsbeweis dafbr za erbringen, dass der EUäger 
wirklich seinen Vater ermordet habe, sondern er behaaptete nur, 
mit einer solchen Beschal digang keine KafOTTOpia begangen zu haben, 
da das Gesetz über Ehrenbeleidigangen bloß verbiete, bestimmte, 
in demselben aafgezählte Beschimpfungen gegen einen anderen za 
gebrauchen, darunter auch ihn einen Mörder zu nennen, nicht aber 
auch verbiete, fälschlich zu behaupten, dass er seinen Vater (oder 
sonst jemanden) ermordet habe. Die ganze Bede gegen Theo- 
mnestos dreht sich nun darum, zu beweisen, dass es dasselbe sei, 
von jemand zu behaupten, dass er ein Mörder sei, oder dass er 
eine bestimmte Person (seinen Vater) ermordet habe und dass der 
Gesetzgeber, der den Bürger vor der Beschimpfung, dass er ein 
Mörder sei, habe schützen wollen, ihn auch vor der Verleumdung, 
dass er seinen Vater ermordet habe, bewahren wollte. Man hat 
dem Sprecher der Rede in den Darstellungen des attischen Process- 
verfahrens wegen der Richtigkeit seines Gefühles geglaubt und 
angenommen, dass durch das Gesetz über Injurien nicht bloß die 
namentlich aufgeführten dnöppiiTa, sondern auch ihnen synonyme 
Ausdrücke verboten werden sollten. Zum Theile mit Recht. Denn 

fewiss hat der Sprecher Recht, wenn er meint, dass ^iipai Tf|v 
CTiiba eine ebenso kränkende Beschuldigung nicht nur, sondern 
auch ebenso strafbar sei als dnoßeßXiiKevai Tr)V dcmöa, obgleich 
bloß der letztere Ausdruck im Gesetze verboten sei. Aber einer 
so selbstverständlichen Sache gegenüber erscheint nicht nur die 
Vertheidigung des Theomnestos sonderbar, sondern auch die lang- 
athmige Beweisführung des Sprechers über die Synonymik, welche 
sich bis auf solonische Gesetze und die Ersetzung alterthümlicher 
Wendungen durch moderne erstreckt, überflüssig. In der That ist 
es nämlich keineswegs gleichgiltig, ob man behauptet, jemand sei 
ein Mörder, oder, er habe eine bestimmte Person gemordet, wenn 
auch beides nach unseren Begriffen strafbar ist. Auch die moderne 
Gesetzgebung unterscheidet scharf zwischen der Ehrenbeleidigung, 
begangen durch falsche Beschuldigung, und der durch Beschimpfung 
begangenen^). Im ersten Falle wird der Gekränkte schlechthin 
beschimpft, im zweiten wieder unter Anführung einer angeblichen 
Thatsache einer bestimmten verbrecherischen Handlung beschuldigt. 
Da nun aber das attische Gesetz über Injurien bestimmte Ausdrücke 
aufzählte, deren man sich gegen einen anderen nicht bedienen 



^) Vgl. z. B. die Bestimmangen des österr. Strafgesetzes §. 491 gegenüber 
den §§. 487 und 488. Ausführlich handelt darüber J. Glaser, Kleine Schriften II, 
S. 3 ff. in dem ^Entwurf eines Gesetzes über Vergehen und Übertretungen gegen 
die Sicherheit der Ehre** und namentlich in den „Motiven'' dazn (ebend. 8. 9 t)i 
„Die Beschuldigung greift den guten Namen an .... die Beschimpfong ist ein 
Angriff auf die Persönlichkeit . • . • Erstere wendet sich an dritte Personen und 
trifft den Angegriffenen nur in ihrer Rückwirkung, die Beschimpfung dage^pen ist 
immer der Sache nach, wenn auch manchmal nicht der Form nach, ein ÄnpnSty 
welcher sich unmittelbar gegen den Beleidigten richtet. Durch die Beschnldigong 
sucht man dritten Personen eine schlechte Meinung von dem Beleidigten beian^ 
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dürfe, 80 wird von vornherein wahrscheinlich, dass es zunächst nur 
die Beschimpfung und nicht auch die fälschliche Beschuldigung im 
Auge hatte, und zwar in dem Sinne, dass es unter strafbarer 
Beschimpfung die Untergrabung des guten Namens durch Ausdrttcke- 
welche einen verbrecherischen oder verächtlichen Charakter be- 
zeichnen, versteht, ohne dass bestimmte Thatsachen zugrunde gelegt 
werden, unter straffreier (falscher) Beschuldigung aber die Namhaft- 
machung bestimmter entehrender Handlungen. Wir wissen aus der 
Rede des Ly«ias, dass zu den diroppriTa die Ausdrücke dvbpoqpdvoc, 
Xuj7T0bt}Tr]C, dvbpaTTOCiCTfic gehören und vermuthen, dass die Be- 
schuldigung bestimmter Handlungen, welche diese Ausdrücke recht- 
fertigen würden, straflos war. Dem widerstrebt nur^ dass nach 
der Kede zu schließen, die Beschuldigung, den Schild weggeworfen 
zu haben, unter die dirößpriTa gehörte. Freilich wissen wir nicht, 
ob damit der allgemeine Vorwurf der Feigheit oder die Anführung 
eines bestimmten augeblichen Falles, in dem der Betreffende die 
Waffen weggeworfen haben soll, bedroht wurde. Immerhin mag 
dies eine Durchbrechung des Principes, bloß die Beschimpfung und 
nicht auch die Beschuldigung zu bestrafen, bezeichnen. Sonst wissen 
wir nur noch^ dass es einer biKX] KaKTiYOpiac unterworfen war, wenn 
jemand einen Bürger schmähte, weil er auf dem Markte einen 
BLramladen hatte. Hier liegt überhaupt der Ehrenkränkung keine 
unwahre, sondern sogar eine wahre Thatsache zugrunde und die 
Bestrafung tritt nur ein, weil ein Unschuldiger dem Hohn und Spott 
preisgegeben und dadurch herabgesetzt wird. Dies ist also zweifellos 
eine Beschimpfung und keine Beschuldigung. 

Wenn nun das attische Gesetz im allgemeinen die Beschim- 
pfung zu ahnden unternahm und die falsche Beschuldigung, wenigstens 
zumeist, nicht unter die diroppriTa subsumierte, was konnte der 
Grund für eine solche Enthaltsamkeit sein? Offenbar ist die Be- 
schimpfung eine Form der Ehrenkränkung, der auch der Unbemakelte 
viel leichter ausgesetzt ist, als der Beschuldigung. Ein entehrendes 
Schimpfwort ist leichter gesagt, als eine bestimmte unehrenhafte 
Handlung angeführt, deren sich jemand soll schuldig gemacht haben. 
Dazu kommt, dass die Mehrzahl der Fälle, in denen eine ehrlose 
Handlung behauptet wird, sich auf solche Handlungen bezieht, die 
nicht bloß ehrlos, sondern auch strafbar sind. Da nun im attischen 
Process der Ankläger 6 ßouXöjuevoc ist, so steht es jedem frei, statt 
zu behaupten, dass ein anderer eine strafbare Handlung begangen 



bringen; durch die Beschimpfung: will man zunächst nnr die eigene schlechte 
Meinung von ihm an den Tag lesreo. Bei der Beschuldigung ist die Endabsicht 
gleichgiltig; es kommt nur auf die Handlung .... an, auf den Inhalt der Be- 
schuldigung .,.• Bei der Beschimpfung dagegen ist die Endabsicht alles .... 
Bei der Beschuldigung ist der Sinn der Äusserung allein entscheidend, die Form 
vollkommen gleichgiltig; bei der Beschimpfung tritt das umgekehrte Verhältnis 
ein". Durch diese Unterscheidung wird der GlaserVche Gesetzentwurf beeinflusst, 
während das geltende österreichische Strafgesetz bloß zwischen Anführung be- 
stimmter unehrenhafter Handlungen und Beschimpfung ohne eine solche Anführung 
scheidet. 

Wien. Stud. Xm. 1891. 11 
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habe, ihn derselben anzuklagen und wenn er es unterlässt, so ist 
der Gekränkte mit weitaus größerem Erfolge für die Wiederher- 
stellung seiner Ehre in der Lage, auf die unterlassene Klage hin- 
zuweisen, als wenn die Erhebung derselben von einer Behörde 
abhängt, während er der Beschimpfung wehrlos gegenüber steht. 
Aus solchen Erwägungen und aus der Wahrnehmung, dass in der 
Regel bloß die Beschimpfung als Ehrenkränkung aufgefasst wurde, 
konnte also sehr gut ein Gesetz hervorgehen, welches das Haupt- 
gewicht auf die Verhütung von Beschimpfungen legte. Es war aber 
auch für eine Demokratie, in der die Controle aller durch alle eine 
wichtige Rolle spielte, ein bedenkliches Unternehmen, wenn sie die 
Beschuldigung in allzuweitem Umfange unter Strafe stellte. Es 
musste z. B. in der Volksversammlung die Möglichkeit geboten 
sein, in sehr weitgehendem Maße bestimmte Handlungen einzelner 
Personen, die eine strenge Prüfung nicht bestehen konnten, zu 
kennzeichnen, ohne dass sich der Redner der Gefahr einer Klage 
aussetzte. Eine gewisse Zurückhaltung in der Bestrafung der falschen 
Beschuldigung entsprach daher vollständig dem Wesen der attischen 
Demokratie. 

Man würde aber unrecht thun, wollte man das athenische 
Strafrecht aus dem Gesichtspunkte eines starren Systems betrachten. 
Es entwickelt sich vielmehr in höherem Grade als bei Völkern 
entwickelteren Rechtes fortwährend unter dem bedingenden Einflüsse 
des praktischen Lebens, unter der belebenden Interpretation der 
Gesetze durch die Urtheile der Volksgerichte, und zwar umso 
leichter und rascher, als eine zünftige juristische Behandlung nicht 
existierte. So konnte auch der Sprecher in der Rede gegen Theo- 
nmestos es unternehmen, in den Kampf um die Weiterentwicklung 
des Gesetzes vor dem Volksgerichte einzutreten. Er fühlte — 
das zeigt die Umständlichkeit der Auseinandersetzung und Exemplifi- 
cation durch Lysias sehr deutlich — dass das Injuriengesetz nur 
aus dem Bedürfnisse entsprungen war, die Beschimpfung zu be- 
strafen; er fühlte sich aber in seiner Ehre nichtsdestoweniger 
gekränkt, weil man ihn des Vatermordes beschuldigt und nicht 
bloß Mörder geschimpft hatte, und durfte von dem Volksgerichte 
erwarten, dass es diese Erweiterung des Gesetzes durch sein Urtheil 
sanctionieren werde. Aber er war sich bewusst, dass er darum erst 
kämpfen müsse. 

Das Gesetz selbst hatte allerdings dadurch, dass es das 
dTToßeßXriK^vai Tf)V dcTriba unter die diröß^iiTa aufnahm, sein Princip 
durchbrochen, aber ofl'enbar auch nur durch die Anforderungen des 
praktischen Lebens dazu genöthigt. Denn diese Beschuldigung steht 
praktisch nicht auf gleicher Stufe mit anderen Beschuldigungen 
strafbarer Handlungen. Den Nachweis, dass jemand den Schild in 
der Schlacht weggeworfen habe, ist namentlich in Friedensveiten, 
wenn über den angeblichen Vorfall längere Zeit verstrichen ist, 
schwer zu erbringen, der Vorwurf im Allgemeinen leicht glaubhaft, 
und die That selbst strafbar. Es mochte daher häufig ein solcher 



MISCELLEN. 163 

Vorwurf leichtfertig vorgebracht worden und die Gesetzgebung sich 
genöthigt sehen, dagegen aufzutreten. 

Diese Thatsache kann also dem Ergebnisse keinen Eintrag 
thun, dass durch das Gesetz über Ehrenbeleidigung weniger der 
Beschuldigung als der Beschimpfung vorgebeugt werden sollte, 
wofür zuletzt noch ein sprachliches Indicium, der Name des Delictes 
KaKriYOpia angeführt sei. 

Wien. EMIL SZANTO. 



Über Athenaios p. 562 E, F. 

Ein Beitrag zu den Fragmenten des Erotikos Theophrasts. 

Eine Stelle, über die schon soviel gesagt worden ist, dass 
man sich wundern muss, dass die nächstliegende Aufklärung noch 
niemand voll und ganz gegeben hat, liegt bei Athenaios XIII, p. 562 
E, F vor. Sie lautet: GedcppacToc b' ev tiu 'EpuiiiKiu Xaipr||Liovd 
qprici töv TpaTiKÖv Xefeiv, ibc töv oIvov toiv xp^I^^vuüv toic TpÖTTOic 
K€pdvvuc6ai, oÖTUic Kai töv "EpiuTa * 8c jLierpidZiuüv |li^v eciiv eöxapic, 
eTTiTeivdjLievoc be Kai biaiapaTTiuv xo^^^TTUJTaToc. bioirep 6 Troiirnic 
ouTOC ou KaKujc aÜToö Tctc buvdjLieic biaipiuv (pr\c\ 'bibujLia fäp löla 
auTÖv evTeivecGai xctpiTujv, tö \xkv dir' euaiujvi Tvxq., tö b' em cuTX^cei 
ßlOTcic/* 6 b' auTÖc oötoc 7T0ir]Tf)c koi Tiepi tujv epubvTUüv iv tuj im- 
Ypacpojuevuj Tpaujuaiia cprjciv öutujc • ciic oOxi (p^ci touc dpuJVTac Cfjv 
juövouc. . . . 

Nach dem Wortlaute also war bei Theophrastos der Tragiker 
Chairemon citiert; und in der That ist der erste der Sätze (bis töv 
"EpuüTa) offenbar ein Fragment des Chairemon, das uns, freilich 
weniger vollständig, auch bei anderen Autoren erhalten ist, s. Nauck, 
Trag. Graee. Fragm. Chaer. fr. 16. Der nächste Satz, 8c ... . 
. . x«^€7TiuTaToc, enthält sowohl im Inhalte, wie zuerst Matthiae 
bemerkt hat, als auch, worauf Firnhaber aufmerksam machte, in 
dem Worte eöxapic, das bei Aischylos und Sophokles fehlt, bei 
Euripides zweimal erscheint, eine Reminiscenz an Eur. Medea 
V. 627 f. : ^'pujT€c uTTCp jnäv arav | eXGövTec ouk eöboHiav | oub' dpcTctv 
irapcbuüKav | övbpdciv * ei b' dXic ?\0oi | KuTipic, ouk aXXa Geöc euxctpic 
oÖTUJc..., eine Reminiscenz, die bei Chairemon ebenso vorkommen 
konnte wie bei Theophrast oder einem andern. Nicht so steht die 
Sache in Folgendem: Die Worte bibujLia .... ßiOTCtc sind keine 
bloße Anspielung, sondern fast ganz wörtlich herübergenommen 
aus Eur. Iph. Aul. 544 ff. Schweighäusers Meinung, Chairemon 
habe diese Verse aus Euripides entlehnt, macht den Dichter zu 
einem Centonisten, als welcher er sonst in den Fragmenten nicht 
erscheint, und kann daher keinen Beifall finden. Gruppes aben- 
teuerliche Ansicht aber, der Athenaios Glauben schenkte und 
Chairemon für den Dichter der Iphigenie erklärte, ist längst von 

11* 
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Bartsch^) zurtickgewieseil und bedarf, obwohl sie an Bang*) einen 
unbesonnenen Vertheidiger fand, heutzutage keiner Widerlegung. 
Und doch ist mit den Worten ö Troir|Tf|c oi5TOC unzweifelhaft, trotz 
Hermanns Widerspruch, der Euripides gemeint wissen wollte, auf 
Chairemon hingewiesen, denselben, der gleich darauf als 6 auidc 
oiJTOc 7roir|Tr|c citiert wird^). Leider wieder ein falsches Citat, wenn 
Meinekes Vermulhung*), dass das ^Traumatias' betitelte Stück, aus 
dem die sechs Verse citiert werden, der aus Stobaios bekannte 
Traumatias des Komikers Alexis sei, so richtig ist, als sie zu sein 
scheint. 

Soll man angesichts dieses Umstandes sich damit begnügen, 
zu sagen, Athenaios habe eben in seiner Verworrenheit falsch citiert, 
und es also glaublich finden, dass Chairemons Name in des guten 
Athenaios Gedächtnis den des hochberühmten Euripides und gleich 
darauf den des Alexis verdrängt habe? Soll man nicht vielmehr 
eine Erklärung für den doppelten Fehler suchen? 

Dass diese für den zweiten, die Alexisstelle betreffenden Irr- 
thum in der Einschaltung des Excerptes aus Theophrast liegt, das 
erst mit dem Worte ßioiäc, nicht, wie Wimmer, Theophr. fr* CVII 
angibt, schon mit xctXeTTiuTaToc schließt, hat Meineke erkannt. Nach 
Ausschaltung dieses Excerptes verläuft das Übrige glatt, indem 
dann auf ein Citat aus Alexis' Apokoptomenos über die Liebe 
gleich mit den Worten ö b* aÖTÖc oijtoc 7roir|Tric. . das zweite Alexis- 
citat über die Verliebten folgt. 

Hingegen ist, wie mir scheint, über das Theophrastexcerpt 
selbst noch nicht das letzte Wort gesprochen. Matthiae kam zwar 
der Wahrheit nahe, indem er von 8c juerpidCiJuv Theophrasts, von 
biÖTiep an Athenaios* Worte beginnen ließ; auf den Gedanken aber, 
dass das folgende Euripidescitat gerade deshalb fälschlich dem 
Chairemon zugeschrieben sein könnte, weil es zugleich mit der 
Stelle des Chairemon aus Theophrast excerpiert war, kam erst 
Meineke, blieb aber auf halbem Wege stehen, indem er an eine 
Nachlässigkeit des Athenaios dachte, der unter Chairemons Namen 
zwei Citate vereinigt hätte, die bei Theophrast vielleicht getrennt 
gewesen seien. Allein der Wortlaut bei Athenaios lehrt das Gegen- 
theiU Das yo^p nach bibujua fehlt bei Euripides; es ist aber auch 
bei Athenaios nicht nur tiberflüssig, sondern störend und hat nur 
dann seine Berechtigung, wenn man den eigenen Zwischensatz des 
Athenaios biöirep ö TroniTrjc oijtoc oö KttKOuc auToO idc buvdjueic 
biaipujv qprici, der nur dazu dient, um die Armseligkeit des Compi- 
lators zu bemänteln, weglässt und nun so liest, wie Athenaios in 



*) De Euripide Iph, Aul. auctore, Breslau 1837. 

"*) De auctore Iphigeniae Aul. Hauniae 1867. 

^) Deshalb macht auch die Sireichung des ersten OÖTOC (vor oö), welche 
Härtung vorschlug, Vitz, De Iphig. Aul. auctore et fatis I, p. 21 billigte, die Sache 
nicht besser. 

^) Hist. crit. com. Graec. p, öl9 ff. 
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seiner Quelle, einem Auszug aus Theophrast^), las: GeöcppacTOC iv 
Ttu 'EpujTiKiu XaiprijLiovd (prici töv TpaYiKÖv X^t^iv, ibc . . . oötuüc koi 
TÖv ''EpuuTa, 8c jLieipiaZiuuv jiiev dcxiv eöxctpic, ^TriT€iv6|Lievoc bk kcCx 
biaTapctTTuuv xo^^^TribTaToc. bibujLia t^P TÖEa auTÖv evTeivec0ai x^Pi" 
TU)V u. s. w. Wie leicht Äthenaios dieses Excerpt missverstehen 
konnte, wenn er den Infinitiv dvreivecGai als von Xeyeiv abhängig 
auffasste, leuchtet ein. Indes vielleicht hatte er damit die gram- 
matische Construction in der That richtig erfasst, ohne jedoch den 
Sinn der Worte q)rici Xeyeiv zu treffen — wenn nämlich der Ero- 
tikos des Theophrast ein Dialog und Chairemon eine Person des- 
selben war. 

Wir wissen allerdings nur, dass Theophrast überhaupt Dialoge 
geschrieben hat®). Dass dazu auch der Erotikos gehört, lässt sich 
aus den wenigen anderen Fragmenten desselben (bei Wimmer 
fr. CVIII ff.) nicht unmittelbar schließen, wenn auch ihr populärer 
und anecdotenhafter Inhalt zu dieser Annahme stimmt, ist aber an 
sich wahrscheinlich. Das zu epuiTiKOC zu ergänzende XÖTOC be- 
zeichnet nämlich nicht eine bloße trockene Abhandlung, sondern 
einen Vortrag oder ein Gespräch, und letztere Bedeutung wird man 
hier im Hinblicke auf den aristotelischen 'EpwTiKÖc^), sowie auf 
den Titel TToXitiköc von Gesprächen des Plato und des Aristoteles 
und ähnlichen, vorziehen müssen, umsomehr, als man dem Theophrast 
als Redner in eigener Person unmöglich eine so prunkhafte An- 
einanderreihung von Dichterworten zutrauen kann, wobei er die- 
selben zum Theile einfach ohne Namensnennung zu den seinen 
gemacht hätte. Dagegen passt eine mit Reminiscenzen an eigene 
und fremde Dichtung gespickte Redeweise sehr gut für den Dichter 
Chairemon als Person des Dialogs. Dieser dem Verfasser des 
'EpWTiKÖc auch zeitlich ziemlich nahestehende®), von Aristoteles 



*; Theophrasts Erotikos ist bei Äthenaios in den späteren Partien desselben 
Buches noch öfters citiert (p. ö67, 606, 609, 610 fr. CVIII— CXII). Das Chairemon- 
citat p. 608 a, h (ö yo^v toO TpatiKoO Xaip)*||aovoc Olveuc irepl irapG^vujv tivoiv 
öiiiYoO|Li€voC; luv ^0€ÖTO, qpr^clv kv tiü öjUuuvuiULU öpdjUttTi •....) stamint nicht 
au» derselben Quelle, was die Fortsetzung: ^TnKaTdqpopoc bi Ouv ö TiGiilTi^c oötoc 
Kai trzi Td &vQy\ iv 'AXqpecißoiqi cpriciv .... und die weiteren Belege für Chnire- 
mons Blumenliebe (p. 608 e und f) beweiseu. 

^) Siehe Ba^il. M. epist. 135 ed. Maur., Basel 1730 (ol. 167): dK€ivo rap 
irdvTtüc cuv€iö^ cou f] d^xivoifl; oti Kai tCuv IHujBev qpiXocöqpujv ol toOc öia- 
XÖTOUC cuYTpdvi;avT€C, *ApiCT0T^Xric iut^v Kai Oeöcppacxoc, €Ö0uc aörOüv i'ivpavTO 
tCöv irpaYMdruJv öid xö cuveiödvai ^auTOic xOüv TTXaxujviKÜuv x<^P^TUiv xt^v €v- 
Ö€iav. — Ein Dialog Theophrast* führte den Titel *KaXXic9£vriC irepl ir^vBouc* 
(s. Oic. Tusc. III, 10, 21; V, 9, 26; Plut. Consol. ad Ap. 6), ein anderer hieß 
fAi'fapiKÖL (Diog. Laert. VI, 22). 

') Vgl. Rose, Aristoteles pseudepigraphus p, 105 fF. 

^) Chuiremons Blüte wird in den Literaturgeschichten in die ersten Jahr- 
zehnte des 4. Jahrhunderts gesetzt. Es steht aber nichts im Wege, sie in oder 
nnter die Mitte des Jahrhunderts herabzurücken, was sich, wenn meine oben vor- 
getragene Verrauthung richtig ist, empfiehlt; s. Welcker, Griech. Trag. Ill, p. 1086, 
E. Müller, Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1838, p. 188, H. Bartsch, De Chaeremone 
poeta tragico (Progr. des Magdalena-Gymn. zu Breslau 1843) p. 6 f. 
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mehrmals^ von Theophrast noch einmal (Hist, plant V^ 9, 5) er- 
wähnte Tracker war vermöge seiner Schwärmerei fQr sinnliche 
Schönheit^ die ans noch aus manchem seiner Fragmente lebhaft 
entgegentritt, anleagbar sehr geeignet, in einem Gespräche über 
die Liebe eine Rolle ^) zu spielen. 

Wien. A. SWOBODA. 



Ein BruchstGck von Euripides' Pliiloktetes. 

Zu den Änfangsworten der zweiten Ode des zweiten Baches 
des Roratiüs 

nullus argento color est avaris 
abdito terris 

bemerken die Erklärer mit auffallender Einstimmigkeit, diese Stelle 
sei eine Nachbildung des griechischen Verses 

ouK €ct' dv dvTpoic XeuKÖc, u» Hev\ dpxupoc. 

Gewöhnlich wird dieser Vers einem Tragiker zugeschrieben, 
Kiessling gibt ihn einem Komiker. Nauck hat ihn unter die Tra- 
giker-Fragmente aufgenommen (Adespota 320 in der ersten, 389 in 
der zweiten Auflage). Auch er, der in der ersten Auflage den 
Vers ohne Bemerkung abdruckte, sagt in der zweiten: „fortaßse 
hue spectat Hör. c. 2, 2, 1". Erhalten ist uns der Vers durch 
Plutarch irepi bucwiriac cap. 10, p. 533 A: ireviav t«P oux Ö|lio- 
XoT€iv aicxpöv, ibc ö 0ouKubibr|c (pnciv, dW IpTiw )li^ biaq)€UT€iv 
aicxiov. ö b* dße\T€pi()t Kai jnaXaKict Tipöc töv aiTouvra bucujiroii^evoc 
eiTieiv ^ouK ?ct' ev dvipoic XeuKÖc, tu Eev', dpYupoc', el0^ ujcitep 
iviXVQOv Trpoejuevoc Tf]V eTiarfeXiav *aiboöc dxaXKeuToiciv KeuKiai 
Tiebaic.' Wir sehen also, dass dieser Vers einen ganz anderen 
Gedanken enthält, als die Horaz-Stelle. Es ist kein sentenziöser 
Ausspruch, sondern eine einfache öjLioXoYiot ireviac, ein Bekenntnis 
der eigenen Armut. Irgend jemand sagte zu einem Anderen: „In 
meiner Höhle, o Fremdling, gibt es kein weißschimmemdes Silber. ** 
Wer aber der Sprechende, wer der Angesprochene ist, unterliegt 
für mich keinem Zweifel. Der Sprechende ist Philoktetes, der An- 
gesprochene Odysseus, der Vers selbst stammt aus Euripides' Phi- 
loktetes. Mit et V T p a wird die Höhle bezeichnet, in welcher Philo- 
ktetes wohnt, wie denn in Sophokles' Philoktetes 1263 der Titelheld 
sagt: TIC au Trap* övrpoic 0öpußoc iCTaiai ßofjc; und ebenda 27 
Neoptolemos zu Odysseus: boKÜJ Tdp oiov emac ävTpov eicopSv. 



•') Die Hauptrolle freilich hatte wohl Theophrast selbst, nach der Manier der 
aristotelischen Dialoge zu schließen, wofür Bernays, Die Dialoge des Aristoteles 
p. 1H7 Ciceros Zeugnis (ad Attic. XIII, 19, 4) anführe. (Dass Aristoteles die Haupt- 
person göwesen, wäre an sich denkbar, s. Rose a. a. O. p. 25, ist aber wohl da- 
durch ausgeschlossen, dass Aristoteles seinen eigenen Erotikos geschrieben hatte.) 
Aber in dem sachlich gehaltenen Einleitungsgespräche (s. Bernays a. a. O.) war 
für Äußerungen der Nebenpersonen Kaum genug. 
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Die Prosaparaphrase eines Theiles von Euripides' Philoktetes, welche 
uns Dio Chrysostomus in seiner 59. Rede gibt, enthält zwei Stellen, 
an welchen der Vers gestanden haben kann. Die eine ist p. 188, 
17 — 20 Dind.: Ti br] ßouX6|uevoc, öctic ei ttotc cO, f\ liva TÖXiuav 
Xaßuüv, TTÖTcpov apTraTnc xapiv fiKCic ini Trjvbe ttjv äTtopov 
CT^Til^ ^ KaidcKOTTOC Tfic f)|U€T€pac bucTuxicic ; Die andere ist p. 190, 
4 ff. Dind.: dXV, ili bucrrive, Trpöc toioötov Irepov t^kcic cu|U|Liaxov, 
auTÖv T€ ctTTOpov Ktti ?pr)|uov cpiXuüV ktX. Ich glaube naich nicht zu 
täuschen^ wenn ich mich für die erste dieser beiden Stellen ent- 
scheide. Die Worte „in meiner Höhle, o Fremdling, gibt es kein 
weißschiramerndes Silber" konnte Philoktetes eher an den vermeint- 
lichen beutegierigen Räuber als an den hilfesuchenden Bundes- 
genossen richten. Die Verbindung XeuKÖc öpTi^poc findet sich bei 
Euripides auch Fragm. 546 N. (aus dem Oedipus) : oÖTOi vd|LiiC|Lia 
XeuKÖc äpTi^poc .uövov | Kai XP^cöc ^ctiv. Philoktetes spricht im 
vorliegenden Vers den Odysseus mit iL Eeve an, wie in einem 
anderen Vers desselben Stückes (fr. 788 N.) : büc|Liop(pa jli^vtoi TÖvbov 
eicibeiv, Hev€ (vgl. Dio Chrysostomus or. 59, p. 190, 12 f. Dind.). 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 



Tiberius-Pappus und Atella. 

Suetonius, Tiberius 75 berichtet von der Bestattung dieses 
Kaisers Folgendes: corpus ut moveri a Miseno coepit, conclamantibus 
plerisque *^Atellam potius deferendum et in amphitheatro semi- 
ustulandum*, Bomam per milites deportatum est crematumque publico 
funere. Munk, de fabulis Atellanis (1840) p. 29 bemerkt bezüglich 
dieser Stelle: inter omnes vero Campaniae urbes Atella inprimis 
Komanis videtur irrisui et contemptui fuisse, fere ut Graecis Abdera, 
nobis Schiida, Schoeppenstaedt sive Polkwitz. id coUigo e loco 
Saetonii Tiber. 75. Munk meint also, das erbitterte Volk habe 
angesichts der Leiche des Tiberius gerufen: Fort mit ihm nach 
Krähwinkel! Verhassten Despoten sind schon mancherlei Verwün- 
schungen nachgerufen worden, und das ,,Tiberium in Tiberim!^, 
von welchem Suetonius unmittelbar vorher erzählt, hat in alten und 
neuen Zeiten so manches Analogen gefunden. Ausrufungen wie: 
„Fort mit ihm zur Hölle, zum Henker, an den Galgen, in den Ab- 
grund" u. dgl. sind mir vollkommen verständlich. Aber „Fort mit 
ihm nach Krähwinkel!" als Ausbruch der Volkswut gegen einen 
todten Tyrannen muss wohl als ein Curiosum bezeichnet werden. 
Wir werden bald sehen, dass die seit Munks Schrift immer und 
immer wieder gezogene Parallele zwischen Atella und dem grie- 
chischen Abdera, dem deutschen Krähwinkel, Schiida, Schöppen- 
städt, Laienburg, Buxtehude, Seldwyla etc. ungerechtfertigt ist. 
Zunächst aber müssen wir uns fragen, was das Volk veranlassen 
konnte, dem todten Tiberius „fort nach Atella!" zuzurufen. Dieser 
Ausruf ist nur unter einer Voraussetzung verständlich: wenn das 
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römische Volk zwischen seinem Kaiser und einer der typischen 
Figuren der Atellana eine auffallende Ähnlichkeit fand. Gibt man 
dies einmal zu, dann kann man auch nicht länger in Zweifel sein, 
mit welcher Atellanenfigur Tiberius von seinen zahli-eichen Feinden 
verglichen werden konnte. Es ist der Pappus. Als Tiberius starb, 
hatte er das 77. Lebensjahr überschritten. Schon in seiner äußeren 
Erscheinung mochte er an den Pappus der Atellana erinnern, vgl. 
TacituS; ann. 4, 57: erant, qui crederent in senectute corporis 
quoque habitum pudori fuisse: quippe illi praegracilis et incurva 
proceritas, nudus capillo vertex, ulcerosa facies ac plerumque medi- 
caminibus interstincta. Der kahle Schädel des Tiberius wurde 
bekanntlich an den ludi Florales des J. 32 n. Chr. vom Prätor 
L. Seianus auf ebenso originelle als großartige Weise verspottet 
(Dio Cassius 58, 19). Da in den Atellanen Spukgestalten wie 
Pytho Gorgonius und Mania eine hervorragende Rolle spielten, so 
dürfen wir voraussetzen, dass Pappus als abergläubisch und feig 
dargestellt war: abergläubisch und feig war aber auch Tiberius, vgl. 
Suetonius, Tiber. 63, 69, 72, 73. Ein anderer hervorstechender Zug; 
des Pappus scheint sein Geiz gewesen zu sein, vgl. Munk a. a. 0. 
p. 33sq. : den Tiberius nennt Suetonius, Tiber. 46: pecuniae parous 
ac tenax. Im Pappus agricola des Pomponius und wohl auch sonst 
oft genug spielte Pappus die komische Rolle des betrogenen Ehe- 
mannes: den Tiberius nennt Tacitus, ann. 6, 51: inpudicitiam uxoris 
tolerans aut declinans. Dass die von Obscönitäten strotzenden 
Atellanen den Pappus als einen geilen Greis darstellten, der bei 
seiner gänzlichen physischen Erschöpfung unnatürlichen Lüsten 
fröhnte, unterliegt wohl keinem ZweifeP): wie sehr der alte Tiberius 
hierin dem Pappus glich, ist zu bekannt, als dass es der Anführung 
von Belegstellen bedürfte. Suetonius, Tiber. 45 erzählt, das Publicum 
habe in einer Atellana die Worte „hircus vetulus" auf Tiberius 
bezogen; im Stücke selbst konnte nur Pappus so genannt werden. 
Munk a. a. O. p. 35 vermuthet, auch Trunksucht sei eine charak- 
teristische Eigenschaft des P.ippus gewesen: Tiberius Claudius Nero 
(oder, wie ihn seine Zechgenossen nannten: Biberius Caldius Mero) 
leistete, wie Suetonius, Tiber. 42 berichtet, auf diesem Gebiete das 
Erstaunlichste. Zu alledem kam noch, dass dieser Pappus auf dem 
Throne fast die Hälfte seiner Regierungszeit in Campanien, der 
Heimat des Pappus, verlebte. Was Wunder, wenn das römische 
Volk, als er gestorben war, rief: Fort mit diesem Pappus nach 
Atella ! 

Wir haben also gesehen, dass die Stelle des Suetonius den 
Tiberius als einen Pappus, aber nicht Atella als Krähwinkel er- 
weist, wie Munk und so viele nach ihm glaubten. Aber wie steht 
es denn überhaupt mit dieser seit einem halben Säculum zum 
Dogma gewordenen Anschauung von dem „Krähwinkel Atella? 



*) Zu Pomponius 111 R.* vermuthet L. Mueller: Pappus hie cinn^dus 
habitat. 
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Wenn Atella bei den Römern in demselben Rufe stand, wie bei uns 
Krähwinkel, Schiida etc., wie in aller Welt konnte Cicero ad fam. 
13, 7 ohne die Befürchtung, sich lächerlich zu machen, dieses 
Krähwinkel mit vollen Backen preisen? Er nennt in diesem Briefe 
Atella ein „municipium honestissimum mihique coniunctis- 
simum", spricht die zuversichtliche Hoffnung aus, ein Mann wie 
der allgebietende Dictator Caesar werde auf die Würde Atellas 
gebürend Rücksicht nehmen (confide mihique persuasi ilium et 
dignitatis municipii et aequitatis et etiam voluntatis erga se 
habiturum esse rationem) und bezeugt in den wärmsten Ausdrücken 
seine tiefgefühlte Dankbarkeit gegen Atella (mihi adfirmanti credas 
velim, me huic municipio debere plurimum, nullum umquam fuisse 
tempus neque bonorum nee laborum meorum, in quo non huius 
municipii Studium in me exstiterit singulare). Ist nicht dieser ganze 
für Atella höchst schmeichelhafte Brief ein unwiderleglicher Beweis 
gegen Munks Behauptung „inter omnes Campaniae urbes Atella 
inprimis Romanis videtur irrisui et contemptui fuisse"? Derselbe 
Cicero ad Q. fratrem 2, 12 (14), 3 empfiehlt seinem Bruder „M. Or- 
fium, equitem Romanum, nostrum et per se necessariura et quod 
est ex municipio Atellano, quod scis esse in fide nostra." In Ciceros 
Augen und in denen seines Bruders dient es also zur Empfehlung, 
wenn man ein gebürtiger „Krähwinkler" ist. Die Wiener Localposse 
hatte einst auch ihre stehenden Figuren, den Kasperl, den Thad- 
dädl, den Staberl. Die Wiener jubelten, wenn diese Gestalten auf 
der Bühne erschienen, und es fiel ihnen gar nicht ein, in dem Um- 
stände, dass diese Hanswurste als geborne Wiener auftraten, eine 
Beleidigung zu erblicken. Sie lachten über ihre Zerrbilder ebenso 
laut und herzlich wie der athenische Demos über seine Karrikatur 
in Aristophanes' Rittern, wie die guten Atellaner über ihren Maccus, 
Pappus, Bucco und Dossennus — ich sage: die Atellaner, denn 
nichts berechtigt uns, die Zeugnisse des Diomedes p. 489 f. Keil und 
des Euanthius p. 7 Reiff., sowie des Terentianus Maurus v. 2395 
und des Porphyrio ad Hon ep. 2, 1, 145 (nach Wilhelm Meyer's 
Verbesserung) , welche der Stadt Atella selbst den Ruhm zu- 
sprechen, die nach ihr benannte Posse erfunden zu haben, in 
Zweifel zu ziehen. Atella war bis zum zweiten punischen Kriege 
eine heitere, lebenslustige Stadt, deren Bevölkerung an derben 
Spässen ein harmloses Vergnügen fand. Wenn auch nicht so blühend 
wie Capua, war es doch keineswegs ein ganz unbedeutendes Städtchen, 
wie schon seine hervorragende Rolle unter den campanischen Bundes- 
genossen Hannibals beweist. Die Rache der siegreichen Römer traf 
Atella schwer, aber zu Ciceros Zeit war es wieder eine ansehnliche 
Stadt und hatte überdies als die Wiege und der traditionelle Schau- 
platz der beliebten, immer wieder belachten Spässe des Maccus, 
Pappus, Bucco und Dossennus bei allen Freunden urwüchsiger 
Komik einen Namen von gutem Klang, Ein Krähwinkel ist Atella 
nie gewesen und hat nie dafür gegolten. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 
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Furius Bibacuius und das Schauspielercostum des Livius Andronicu«, 

Eine Notiz in den glossae Salomonis, welche Usener zuerst im 
Rheinischen Museum 22 (1867), 446 aus einem Monacensis und ein 
zweitesmal in derselben Zeitschrift 28 (1873), 419 aus einem San- 
gallensis veröffentlicht hat, soll hier nochmals besprochen werden. 
Diese Notiz lautet: 

tragoedias comoediasque primus egit idemque etiam composuit 
Livius Andronicus duplici toga infulatus. 

Dies ist die Lesart des Sangallensis; der Monacensis, welcher 
diese Notiz an zwei verschiedenen Stellen bietet, hat das einemal 
infolatuSy das anderemal incolatus\ Usener conjicierte, als er 
die Lesart des Sangallensis noch nicht kannte, involutus. Diese 
Conjectur, welche Usener in seiner zweiten Publication jener Noti« 
nicht wiederholt, aber auch nicht ausdrücklich zurückgenommen 
hat, bildet die einzige Grundlage für die abenteuerlichen Combina- 
tionen, welche den witzigen, sarkastischen Dichter Furius Bibacuius 
mit dieser gelehrten antiquarischen Notiz in Verbindung gebracht 
haben. Es heißt nämlich bei Charisius p. 127 Keil: Bibacuius 'du- 
plici' inquit *toga involutus*, non '^duplice'. Dass hier bloß 
ein neckischer Zufall sein Spiel getrieben habe, schien nicht recht 
glaublich. Aber nicht minder bedenklich musste es erscheinen, ein 
Gedicht des Furius Bibacuius als Quelle für eine Notiz anzunehmen, 
die doch entschieden auf einen gelehrten Urheber, z. B. Varro, 
hinweist. Lucian Muellers Einfall, der Verfasser der glossa habe 
jene drei Worte dem Charisius entlehnt, hat Usener mit Recht als 
einer Widerlegung nicht bedürftig erklärt. Baehrens in seinem 
Commentar zu Catullus p. 13 not. suchte sich anders zu helfen: es 
sei nicht ein Gedicht des Furius Bibacuius von Charisius gemeint, 
sondern irgend ein Prosawerk dieses Autors, wahrscheinlich dessen 
Lucubrationes, welche wir nur aus einer ziemlich geringschätzigen 
Erwähnung bei Plinius, nat. hist, praef. 24 kennen. Wäre es dem 
Charisius um eine Prosaikerstelle zu thun gewesen, wo der Ablativ 
duplici vorkommt, so hätte er es wahrlich nicht nöthig gehabt, nach 
einem Buche von so geringer Autorität, wie die früh verschollenen 
Lucubrationes des Furius Bibacuius, zu greifen. Ihm handelte es sich 
um eine Dichterstelle, da nur eine solche bei der verschiedenen Quan- 
tität der Endsilben von duplici und duplice jede Verdunkelung desThat- 
bestandes durch einen Schreibfehler ausschloss. Es unterliegt also für 
mich keinem Zweifel, dass Charisius ein Gedicht des Furius Bibacuius 
citiert hat, wobei ich mit Lachmann ad Lucr. p. 199 in den Worten 
duplici toga involutus den Rest eines Hendecasyllabus erkenne, 
von welchem die drei ersten Silben weggelassen sind, nicht mit 
Lucian Mueller einen vollständigen anakreontischen Vers. So hat 
denn also Furius Bibacuius in Hendecasyllaben das Schauspieler- 
costum des Livius Andronicus besungen? Ehe ich eine so absurde 
Annahme gelten ließe, würde ich doch lieber jene auffallende Überein- 
stimmung des Wortlautes einem Spiele des Zufalls zuschreiben, 
wenn — jene auffallende Übereinstimmung überhaupt bestünde. 
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Useners Conjectur involutus, welche das schwierige Problem 
sammt dessen seltsamen Lösungsversuchen erst hervorgerufen hat, 
ist nicht richtig, sondern der ursprüngliche Wortlaut jener Notiz ist 
vielmehr folgender: 

tragoedias comoediasgue primus egit idemque etiam composuit 
lAvius Andronicus duplici toga infibulatus (daraus der Sangallensis : 
infulatuSj der Monacensis: infolatus und incolatus). Vgl. 
Pseudo-Servius ad Aen. 4, 262: laena] alii tog am duplicem^ in 
qua flamines sacrißcant infibulati. Hier ist infibtilati eine un- 
zweifelhaft richtige Verbesserung Daniels (vgl. Paulus Festi p. 113 
M.: infibulati sacrificabant flamines propter usum aeris anti- 
quissimum aereis fibulis), der Floriacensis hat: infabulatiy der 
Turonensis: infulati, somit denselben Schreibfehler, welchen in 
den glossae Salomonis der Sangallensis aufweist. Suetonius fragm. 167 
p. 267 Reiff. (aus Mais glossarium Vaticanura) : toga duplex, qua 
infibulati flamines sacrißcant. Hier ist infibulati Reifferscheids 
Verbesserung statt des überlieferten inflabulati. Über die TT€pövr|, 
mit welcher die x^ctTva zusammengehalten wurde, genügt es auf 
Bluemner, Griechische Privatalterthümer S. 177 zu verweisen. Den 
Furius Bibaculus aber, der (weiß Gott in welchem Zusammenhange !) 
*duplici toga involutus* sagte, wird man jetzt hoffendich aus dem 
Spiele lassen. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 



Zu Theopompos fragm. 95 Mueller. 

Diese bei Athenaeus 4, p. 166 d — e erhaltene Stelle lautet in 
der neuesten Ausgabe des Athenaeus von Kaibel so: 0€d7TO|UTroc b* 
iv Tri beKOLTr) tujv <t>iXiTrTriKiJüv, dqp* f|c iivec tö TeXeuTaTov |uepoc x^Pi" 
cavT€C, €V iL dcTi Tct Trepi tüjv 'A0iivr]ci brijuaTUJTAv, . . . EößouXdv 
qpTici TÖv brijuaTUJTÖv äciüTOV T^v^cGai. Tfj XeEei b^ Tauir] expricaro' 
Kai tocoOtov dcujTia xai TrXeoveEia bievr|voxe toO brmou too Tapav- 
Tivujv, öcov 8 |LA€V Ttepi Toic ^CTidceic elxe juövov dKpaTÜjc, 6 be tujv 
'AÖTivaiujv Ktti Tctc TTpocdbouc KaTajuicGocpopujv biaTeTeXeKe . KaXXi- 
CTpaTOC bi etc/ Die Lücke zwischen brnuafUJTUJV und EußouXöv liegt 
wegen des in der Luft schwebenden Participiuras x^J^picavTec so offen 
zu Tage, dass man sich billig wundern muss, wie sie den früheren 
Herausgebern entgehen konnte. Abgesehen von diesem Lücken- 
zeichen unterscheidet sich der Text Kaibels von dem Meinekes 
nur in einem scheinbar geringfügigen Punkt, nämlich darin, dass 
Kaibel schreibt 6 bk. tOüv 'A0r]vaiujv, dagegen Meineke 6 bk tujv 
*A0r|vaiuJV. Die Accentuation, welche Kaibel gewählt hat, lässt keinen 
Zweifel darüber, wie er die Stelle verstand. Unter 8 bk verstand 
er den Eubulos und den Genetiv tujv 'AGnvaiujv ließ er von toic 
TTpocobouc abhängen. Selbstverständlich dachte er sich auch im 
Vorhergehenden den Eubulos als Subject zu bievrjvoxe. Aber welch 
seltsame Parallele zwischen dem einzelnen athenischen Demagogen 



172 MISCELLEN. 

Eubulos und dem ganzen Demos der Tarentiner! Es ist, denke 
ich, klar genug, dass Theopompos mit dem Demos der Tarentiner 
nicht den Eubulos, sondern den Demos der Athener verglichen 
hat. Somit ist nicht mit Kaibel 6 bk xiliv 'AGr]vaiuJV zu schreiben, sondern 
mit Meineke 6 be toiv 'A9r]vaiujv (sc. bf)|Lioc); somit ist ferner zu 
bi€vr|V0X€ nicht EußouXoc Subject, sondern ö bf\}xoc toiv 'AOrivaiuiv; 
somit ist endlich zu acujTOV Y^vecOai nicht EußouXov töv ör)jLiaTU)YÖv 
Subject, sondern töv bfijuov tiIjv 'A0r|vaiujv. Auf diese Weise gewinnen 
wir wenigstens eine theilweise Ausfüllung der von Kaibel statuierten 
Lücke. Ich schreibe nunmehr die Stelle so: GeÖTTOiHTTOC ö* ^v Tfj 
beKdir) TOIV <t>iXiTT7nKaiv, äcp fjc xivec tö TeXeuiaTov |u^poc x^picavrec, 
ev Jj icTi Tct Trepi tojv 'A0r|vr|ci binuaTuuTtuv, . . . (töv bfljuov tujv 
'A0r]vaiujv bi') EößouXdv qprici töv brnLiaTUJTÖv äcujTOV xevdcOai. Tri 
XeHei be touti;) expilcaTo ' 'Kai tocoötov dcujTioi Kai irXeoveHicji bievijvoxe 
ToO br|)LA0u ToO TapavTivujv, ocov 8 jutv irepi Tctc ^CTidceic eix€ jnövov 
dKpaTOüc, 6 be tujv "'AGrivaiujv Kai Tdc Tipocöbouc KaTajLiicGocpopAv 
biaTeTeXeKe. KaXXicTpaToc bi etc. V^l. bezüglich des Ausdruckes 
Plato, Gorgias p. 515 E: Xe'yovTai 'A0r|vaioi bid TTepiKXea ßeX- 
Tiouc T^TOvevai und bezüglich des Inhalts Justinus 6, 9, 1 — 5: 
huius (= Epaminondae) morte etiam Atheniensium virtus intercidit; 
siquidem amisso, cui aemulari consueverant, in segnitiam torporemque 
resoluti non ut olim in classem et exercitiis, sed in dies festos 
apparatusque ludorum reditus publicos effundunt et cum actoribus 
nobilissimis poetisque theatra celebrant, frequentius scenam quam 
castra visentes versificatoresque meliores quam duces laudantes. 
tunc vectigal publicum, quo antea milites et remiges alebantur, 
[cum] urbano populo dividi coeptum. Harpokration s. v. EußouXoc : 
'YTrepibou Xöyoc Icti irepi tüjv EußouXou buipeoiv, |livti|liov€U€i b* auTou 
Ar||uoc0eviic dv tuj unep Kttickpiüvtoc. öti bi] br]|LiaTU)TÖc fjv diricpave- 
cTaToc, eTTijueXric Te Kai (piXÖTrovoc, dpYupiöv Te cuxvöv nopilwy 
Toic 'A0rivaioic bi^veijue, biö Kai ttjv ttöXiv eTii Tfic toütou 
TToXiTeiac dvavbpoTdTTiv Kai ^a0u|LAOTdTr]v cuveßt] fevi- 
c0ai, GeÖTrojLiTTOC dv Trj i' tOuv OiXittttikuiv. Auch die Stelle 
des Harpokration lehrt also, dass Theopompos keineswegs den 
Eubulos, den er ja vielmehr dTrijueXric Te Kai (piXdirovoc nannte, sondern 
den Demos von Athen der dcwTia zieh. 

Czernowitz. ISIDOR HILB ERG. 



ujpäiZiuj oder ibpatZiw? 

Welche Quantität hat die zweite Silbe des Verbums djpai2[uj 
und seiner Derivata? Der Thesaurus gibt über diesen Punkt keine 
Auskunft. In Rosts griechisch-deutschem Wörterbuch finden wir: 

ibpäiZuj, djpaicjna, ibpaicjuoc, ibpaicTric. In Passows Handwörterbuch 
fehlt bei ujpaiZojuai und ibpdic|ua die Quantitätsbezeichnung, dagegen 
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steht das Längezeichen bei ibpaiCjLidc, ibpaiCTrjc, ibpaiCTÖc. Papes 

Handwörterbuch bietet ibpatZiü und ibpaicjaöc, daneben ohne Quan- 
titätsbezeichnung Oüpdicjua und ibpaicirjc. Die Lexika lehren somit 
Länge der zweiten Silbe. Was lehren die Dichter? In der gesammten 
vorbyzantinischen Periode finden wir nur drei Dichterbelege und 
unter diesen nur einen, welcher etwas beweist: 

1. Der sog. Antiatticista Bekkeri p. 116,30 sagt: ubpoiZecGai * 
KpaiTvoc "Qpaic. Woraus natürlich bezüglich der Quantität der 
zweiten Silbe nichts zu entnehmen ist. 

2. Phrynichos in seiner coq)icTiKr| TüpoirapacKeuti p. 43, 14 sq. 
Bekker sagt: GpuTTiecOai * ibpatZecGai . ä^icpix) EuttoXic * ibpaiZio- 
jLievTi Ktti OpUTTTOjLievTi. Stammt ofi^enbar aus einer anapästischen 
Partie. Daher muss man mit Meineke, welchem auch Kock gefolgt 
ist, Contraction annehmen, aber, wie aus dem Resultat dieser 
Untersuchung sich ergeben wird, nicht in ujpaZ!o|Lievr|, sondern in 
djpaiCojLi^VTi. Wir erfahren also abermals über die Quantität der 
zweiten Silbe nichts.. 

3. Ammonios in seinem Commentar zu Aristoteles irepi ^pjLHiveiac 
im 4. Band des Berliner Aristoteles p. 96a 14 sq.: tö bk öjioiov 
dEiuOiLxaTi, olov ^liic ibpatZierai f) tuxti dv toTc ßioic'. Schol. zu Theo- 
kritos 1, 109: tö GpuTtrecOai ibpatZiecGai (pr\c\ Mevavbpoc* ibpai- 
leQ' f] Tvxr\ TTpöc Touc ßiouc. Durch Combination beider Citate^) 
gelangt man zu dem Trimeter (Menandri fab. ine. 291 Meineke 
= 855 Kock) : 

Obc ibpatZieG* x] tuxti TTpöc touc ßiouc. 

Hier ist also die zweite Silbe des Verbums kurz und bleibt 
kurz, auch wenn man mit tuxti einen Vers schließen und mit irpöc 
einen anderen beginnen lässt. Herwerden, nova addenda critica 
p. 42 schreibt den Anfang des Verses: \hpq.leQ* f] Tuxn ohne uns 
zu sagen, wie er sich das Übrige zurecht legt, was doch sehr zu 
wünschen wäre, denn weder irpöc touc noch ev toTc noch eic touc 
können den vierten Fuß bilden.'') Kock vermuthet ibpaZieG' fi)Liu)v 
r] TUXTI TTpöc TOUC ßiouc. Was Herwerden und Kock zu ihren Ände- 
rungsvorschlägen veranlasste, war offenbar die — um es gleich 
jetzt zu sagen — irrige Meinung, die zweite Silbe von ibpaiZuü 
sei lang. 

Sonst finden sich Dichterbelege für düpmZw nur noch bei den 
Byzantinern. (Denn von den Conjecturen Meinekes zu Aristo- 
phanes, Eccl. 202 und Naucks zu Pherekrates fr. 18 Kock kann 
man absehen, da sie, selbst ihre Richtigkeit vorausgesetzt, für die 



*) Kin drittes Citat, welches Jacobi in den Snpplementa zu Meineke 
p. CCLXXXIV nachgetragen, Kock aber übersehen hat, findet sich beim Anonymus 
zu Aristoteles irepl ^pjuriveiac p. 93b 33 sq.: Ö|lioxov dHiOjjuaTi tue *d)pai2€Tai i^ 
Tuxn elc TOUC ßiouc' 

') Mittlerweile habe ich bei Herwerden brieflich angefragt, wie seine Con- 
jectur zu verstehen sei. Er antwortete mir 'se non integrum versum, sed partem 
tantummodo corrigere studuisse* und schlägt jetzt zweifelnd vor: lüc V) tOxh irpöc 
TO^c ßiouc ii)p(jt2€Tai. 
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vorliegende Frage ohne Bedeutung sind.) Sie wären sammt und 
sonders unbrauchbar, wenn die herkömmliche Anschauung von 
der prosodischen Willkür sämmtlicher byzantinischer Dichter 
noch zu Recht bestünde. Aber dieser Aberglaube ist heute hoffent- 
lich als abgethan zu betrachten (vgl. Wiener Studien VIII, 290 ff.). 
Wir können also getrost den Georgios Pisides eitleren: 

4. Georgios Pisides, Hexaömeron 639: 

KTxlei be TrXeupdc, ibpatZ[ei be tpixac. 

5. ibidem 663: 

KQi ir\v TTpöcoipiv ihpaxlex Tfj }(K6ri. 

6. ibidem 1256: 

ei Tap tic oTkov ibpaicjuevov ßXerruJv. 

Hier hat Hercher die Lesart des codex B iiT^cxicjn^vov vor- 
gezogen. 

7. idem, de expeditione Persica 3, 112: 

KpaTu)v fäp aixjLifjv ibpuiZ^exai. irXeov. 

Hier habe ich (Wiener Studien IX, 212) in blindem Vertrauen 
auf die griechischen Lexika, um den angeblichen Quantitätsfehler 
zu beseitigen, unter Hinweis auf Hexaemeron 1256 (ibid. 639 und 
663 blieben leider damals unbeachtet) d^XaiCerai conjiciert. 

8. idem, bellum Avaricum 393: 

TTäc 6 TTpö reixouc djpaiCjLievoc töttoc. 

Auch hier conjicierte ich (a. a. 0. 214) TiT^ciicju^voc aus dem- 
selben Grande. 

Die sonstigen Dichterbelege aus byzantinischer Zeit finden 
sich bei Epigonen und Stümpern und sind daher nicht beweiskräftig. 
Wir benöthigen auch keine weiteren Stellen, denn es ist bereits 
bewiesen, dass in ujpaiZ[uj und seinen Derivaten die zweite Silbe 
nicht lang, sondern kurz ist. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 



Die Adjectiva auf 0S(S)ÜS. 

Die Adjectiva auf ösus sind zu wiederholtenmalen Gegenstand 
etymologischer und lexikalischer Untersuchungen gewesen. Zuletzt 
haben Schönwerth-Weymann im o. Bande des Wölflflinschen Archivs 
(S. 192 ff.) in sehr anerkennenswerter Weise den Gesammtstoff vor- 
gelegt. Dass auch sie nicht völlige Klarheit schaffen konnten, lag 
in einem Umstände, der überhaupt den Blick für etymologische 
Fragen unendlich trübt, sie haben wie auch ihr Vorgänger (C. v. 
Paucker, Vorarb. z. latein. Sprachgeschichte I, 72 ff.) nicht scharf 
genug zwischen den alten und jungen Bildungen geschieden, das 
sennosus und das (an sich höchst fragliche) lanigerosus der Hisperica 
famina war ihnen ebenso wichtig, ja wichtiger als das dtrosus des 
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Nävius, das glammosus des Cäcilius oder gar das uralte cnephosus. 
Und doch sind sie so hart an der Wahrheit vorbeigegangen (S. 199, 
Z. 9 V. u.). Ich gebe ohne gelehrten Apparat, ohne alle Polemik, 
ohne Umschweif überhaupt meiner Auffassung der Frage in kurzen 
Worten Ausdruck. Ich hoffe nämlich, dass die sieghafte Kraft der 
Intuition mich breitspuriger Äußerungen völlig entheben wird. 

Die Sprachvergleichung (Bopp, vgl. Gr. III, 156) hat diese 
Wörter mit ssc. . . .uäns {uanfjj gr. . .eic (evt) durchaus ansprechend 
verglichen. Die lautliche Frage jedoch, wohin das u (f) ge- 
kommen sei, haben weder Schönwerth (a. a. 0.), noch Brugmann 
(Curtius, Studien IX, 338), noch Stolz (Archiv V, 363) treffend 
gelöst. Denn der Knoten war nicht zu lösen, sondern einfach zu 
durchhauen mit der Bemerkung, dass die weibliche Endung ösa 
(üsa) mit dem griechischen decca (oöcca) nicht verwandt, sondern 
identisch ist, dass in den zahlreichen Wörtern eine griechische 
Endung auf lateinischem Sprachboden ebenso productiv geworden 
ist, wie das romantische ieren, ie, (ei), in productiv im Deutschen zu 
hausieren^ Büberei, Königin geführt hat. Ja noch mehr, das latei- 
nische osus ist ja selbst im Deutschen noch productiv geworden. 
Wenn ein Reiseschriftsteller (Gaudy glaub' ich) Velletri „em winku- 
lößes Nest mit trinhablem Wein^ nennt, so ist das allerdings 
eine subjective Bildung, die sich als nichts anderes gibt. Aber dass 
sie im Bereiche der Sprachbildung liegt, zeigt das 'schauderöseste* 
Wort der deutschen Sprache: schauderös. 

Die Liste Pauckers ist natürlich nicht vollständig. Indem sich 
Paucker auf das Lexikon beschränkte, erschwerte er sich die Er- 
kenntnis der Thatsache, die das Onomastiken mit einem Schlage 
liefert: Was die Griechen OapjLiaKOÖcca heißen, nennt der Lateiner 
Pharmacösa, Ich will nicht darüber entscheiden, ob hier Dialect- 
formen vorliegen, und ob nicht in der Endung ösa die buchstäbliche 
Wiedergabe eines dorischen uicca vorliegt, das zu dem gewöhnliehen 
Gucca sich verhält, wie der inf. uttvoiv (Theoer. 10, 48), piTUJV (Arist. 
uesp. 446) zu uttvcOv, ^itoöv^). Aber soviel steht fest, dass die zahl- 
reichen griechischen Orts- (bez. Insel-lNamen auf lissa (vsa, ösa) 
insgesammt hier mitzuzählen sind. (Vgl. nur einige wie: oqpioöcca, 
CKOToöcca, dpYivoöcca = lat. argilletuniy juapaOoöcca, Yovoöcca u. a.) 

Es ist also tiefbegründet, wenn Agroecius VII, 123 K be- 
merkt : herbosum locum dicimus qui herbam facile generate 
etiamsi ad tempus aridiis sit. Offenbar fühlte der Grammatiker noch 
deutlich die Entstehung. 

Diese griechischen Feminina auf üsa, ösa (ussa, ossa) drangen 
ersichtlich ins Latein ein, isoliert, wie sich von selbst versteht; 
citrosa uestis (*KebpoOcca) oder cnephösa nox (*Kve(poOcca) waren 
die Ausgangspunkte der ganzen Bildung. Wie sollte man, da die 



*) Die Möglichkeit besteht nämlich, auch ganz auf lat. Boden zu bleiben, 
da bei der Darstellung des Diphthongs ou der Lateiner bald öy bald ü mono- 
phthongisch hervorhebt. Vgl. meine Schrift ^Dunkle Wörter' p. XV Note und Bei- 
spiele wie iö' iücunduSy bö- bücula u. a. 
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adjectivische Natur der Wörter klar lag, sieh bei der Übertragung 
auf andere Geschlechter helfen? An das grammatisch richtige oöc 
. . . ouv war neben ösa kaum mehr zu denken. Nun — man machte 
es ebenso, wie wir es machen, wenn wir sagen: famoser Wein\ 
* famos es Bier^ und schuf zu den richtigen Femininen des griechischen 
Sprachgebrauchs analogische Bildungen mit lateinischer Endung: 
cnephosus uesper. 

Wenn man frz. jaloux betrachtet, so ist klar, dass hier nicht 
die im Latein aufgenommene Form iselosus zugrunde liegt, sondern 
dass ein dorisch gesprochenes CäXoc der Ausgang war. Das eifer- 
süchtige Weib heißt ZaXoOcca und ihr erst ist der eiferstlchtige 
Mann mlüsus nachgebildet. 

Damit wird auf einmal die unglaubliche Masse der Wörter 
auf osiis mit griechischem Etymon in das richtige Licht gestellt. 
Völlig unrichtig meinte Schönwerth (S. 199): ^von griechischen 
Fremdwörtern kommen nur diejenigen in Betracht, welche bereits im 
Lateinischen das Bürgerrecht erlangt hatten**. Nein ! Gerade um- 
gekehrt! Mit seltenen Fremdwörtern, wie KveqpoOcca, T^ajLijLioOcca, 
CTpoqpoOcca, CTOjLxaxoöcca begann die Entwicklung. Indem man zu 
ihnen die fehlenden Genusformen analogisch ergänzte, gewann man die 
scheinbare lateinische Endung osus, osa, osum^ die als ein bequemes 
Mittel der Wortbildung immer weitere Kreise der Sprechenden gewann. 
Nicht ein jeder war so conservativ und einsichtig wie Cicero, der 
von all diesen Bildungen nur die griechischen und die vom 
Sprachgebrauche zu seiner Zeit bereits recipierten verwandte. 
Mit dem n in diesen Wörtern hat es demnach nur die Bewandtnis, 
dass es eine vulgäre Aussprache des ou beweisen dürfte, vor der 
also die Grammatiker nicht „in selbstverständlicher Unkenntnis^' ^ wie 
Schönwerth zu behaupten wagt, sondern in richtigster Erkenntnis der 
Thataaehen gewarnt haben (vgl. die S. 195 zusammengetragenen 
Stellen). Denn wie forma eine Umgestaltung aus jnopcpd, so ist formosa 
oder formusa nichts als analogische Umgestaltung aus jLiopq)r)6Cca. 
Die formosa ptiella ist älter als der formosus puer. 

Dies sind die Grundzüge meiner Anschauungen über die in 
Rede stehenden Wörter. Das Fortwuchern der Analogiebildungen 
will ich hier nicht besprechen. 

Wien. J. M. STOWASSER. 



Zur Kritik des Itinerarium Antonini. 

Der unten folgende Aufsalz wurde vor Jahresfrist von mir 
für den Druck abgeschlossen^ zu einer Zeit, da ich es nicht mehr 
für wahrscheinlich hielt, die Mittel zur Fortsetzung der Vor- 
bereitungen für eine kritische Ausgabe der Itinerarien zu finden, 
und zu dem Zwecke, meine Resultate allgemein benutzbar zu 
machen. Es freut mich, heute während der Durchsicht der Correctur 
im Drucke erklären zu können, dass diese Zeilen, da Herr Dr. 
Otto Cuntz zu einer gemeinschaftlichen Ausgabe mitzuwirken und 
zunächst die nöthigen Reisen nach dem Escorial und nach Paris zu 
machen sich entschlossen hat, vielmehr die Einleitung zu den ab- 
schließenden Arbeiten darstellen. Ich glaube mit Rücksicht auf 
diese Erklärung an erster Stelle auf die Änderung einiger Bemer- 
kungen meines Aufsatzes, die sich auf das frühere Stadium dieser 
Angelegenheit bezogen, verzichten zu können. 

5. September 1891. 



Was der gelehrte Berliner Buchhändler G. Parthey und sein 
treuer Freund AI. Pinder in langjährigem, unverdrossenem und 
entsagungsvollem Bemühen durch die Sammlung und Sichtung 
eines umfangreichen handschriftlichen Materiales für die Kritik 
des sogenannten Itinerarium Antonini geleistet haben, sichert ihrem 
Bunde ein dankbares Andenken. Aber beide blieben auf halbem 
Wege stehen; am übelsten ist es mit der sachlichen Kritik bestellt, 
für die in ihrer Ausgabe vielfach kaum auch nur die vorbereitenden 
Schritte gethan sind; aber auch was die Textesgestaltung auf 
Qrundlage der Handschriften selbst betrifft, vermisst man die Beherr- 
schung und klare Sichtung der Fülle des ihnen zur Verfügung 
stehenden Stoffes, überhaupt die rationelle Entwicklung und con- 
Beqaente Anwendung der für die Textkritik maßgebenden P^incipien 

Wi«n. stud. im. 1891. 12 
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Sonderbarer Weise hat niemaDd, so viel ich weiß, sich seither 
ernstlich bemüht, dieselben zu formulieren und hierdurch den wissen- 
schaftlichen Gebrauch der Berliner Ausgabe von 1848 überzeugend 
zu regeln. 

Es steht auch außer Frage, dass die Kenntnis der Art der 
Beziehungen der in Betracht kommenden Hss zu einander wie zum 
Original auch auf eine neuerliche Collation der Hss. einen nicht zu 
unterschätzenden wohlthätigen Einfluss ausüben müsste; ich darf 
jedenfalls auf Grund einer Durchsicht einiger italienischer Hss. und 
insbesondere der alten Wienerhs., sowie auf Grund anderweitiger 
Mittheilungen über andere Hss. behaupten, dass eine abermalige 
Lesung der Haupthss. eine erkleckliche Zahl nicht unwesentlicher 
Berichtigungen der für die Berliner Ausgabe veranstalteten Colla- 
tionen ergeben werden. Dass es somit sehr an der Zeit ist, eine den 
Anforderungen der diplomatischen Kritik und dem gegenwärtigen 
Stande der topographischen Forschungen entsprechende Ausgabe des 
It. Ant. (übrigens auch der anderen antiken Itinerarien römischen 
Ursprungs) zu schaffen, wird füglich nicht in Zweifel gezogen werden 
können. 

Von welchen Gesichtspunkten aus ich die Beurtheilung der hand- 
schriftlichen Grundlage, ohne Eücksicht auf die übrige Einrichtung 
in ihr, geleitet wünschte, möchte ich im folgenden erörtern. Ich 
glaube diesen vor mehreren Jahren geschriebenen Aufsatz umso 
eher jetzt veröffentlichen zu sollen, als sich mir bei stetig fort- 
gesetzter Arbeit auf diesem Gebiete kein ernstlicher Zweifel gegen 
meine Behauptungen zu erheben schien und ich kaum noch hoffen 
darf, mein Material erweitert zu sehen und wesentliche neue Anhalts- 
punkte zu gewinnen. Auch werden mich voraussichtlich ebensowohl 
Arbeiten anderer Art für geraume Zeit von diesem Arbeitsfelde 
fortdrängen, als dürften mir überhaupt Mittel zu seiner weiteren 
Pflege auch wohl für die nächste Zukunft nicht leicht geboten 
werden können. Mögen dann andere diese Ausführungen dem 
Zwecke zuführen können, zu dem ich sie selbst gerne verwendet hätte. 



1. Am allerwenigsten kann es einem Zweifel unterliegen, dass, 
was uns an Hss. des It. Ant. bisher bekannt geworden ist, auf eine and 
dieselbe, bereits stark verderbte und umgearbeitete, außerdem auch 
sehr lückenhafte Copie zurückgeht. Unwiderleglich lassen Miich 
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diese Verderbnisse an jenen zahlreichen Stellen nachweisen^ wo die- 
selben Wegstücke, sei es in den Namen, sei es in den Distanz- 
zahlen, verschieden behandelt werden, was weder in einer ersten 
amtlichen Ausgabe möglich war, noch, falls das It. Ant. auf die 
private Thätigkeit eines Copisten oder Excerptors einer Reichs- 
straßenkarte zurückgeführt werden sollte, in dessen Urschrift seine 
Erklärung finden könnte. 

Man vergleiche z. B., was die Zahlen anbelangt, die Distanz- 
angaben zwischen Aquis Rescüs und Vico Augusti 54,2 Wess. und 
55,9 XXXV und 56,3 XXXV P XXXII w mit 53,2 XXV Q'); 
Vina — Putput 52,4 X und 58,2 XII] 397,2 sind zwischen Baeterrae 
und Narbo XV D, XII n), 389,6 aber XVI Q (so auch die Qefäßo 
von Vicarello und das lt. Hier. 552,2); 388,7 zwischen A relate und 
Nemausus XVIIII, vgl. 396,5 XIIII-, 233,8 Muteno XXII Vindo- 
mma, vgl. 266,7 Muteno XXXVI Vindobona-, 235,2. 256,5. 258,4. 
277,3 XX F/ zwischen Lauriacum und Ovilava (nur 258,4 XF7P. 
256,5 XX uj) mit 249,2 XF/; man vgl. ferner 332,1—6 mit 175,8 
bis 176,1 

traianopoli traianopoli 

gypsala XX Villi Lücke Ux 

syracella XXV Lücke | ^ 

apris XXI apris XXIII 

risisto XX VI resisto XXII (P,D om., XXXII o)) 

{h)eraclia XX VI heraclea XXV (P, D on?., XV u)) 5 



') Die 8iglen, deren ich mich im Verlaufe dieser Abhandlaog bediene, sind 
die nnchsteb enden: 

A Paris. Reg. 4806 saec. X. P Scorialensis R. II 18 saec. VIII. 

B Paris. Reg. 4807 saec. IX ex. Q Florentinus Laqr. 89 s. 68 saec. XV. 

C Paris. Reg. 4808 saec. XII. R Florentinus Laur. 89 s. 67 saec. X. 

D Paris. Reg. 7230 A saec. X. S Vossianus f. 60, saec. XIII. 

(£ Paris. Reg. 4126 saec. XUII.) c Ottobonianus 2066, saec. XV. 

K antiquum exemplar Torini. Z der verlorene Spirensis (außer OQ)," 

J Remensis K 765, 780 a. 1417. vgl.GTUVu.s. w. der Beriiner Ausgabe. 
K Ouelferbytanus Heirost. 685 saec. XV. a Parisinus Nostrod. n. 245 saec. VII/VIII. 

L Vindobonensis saec. VIII. ß Vindobonensis 12825 saec. XV. 

M Dresdensis D 182 saec. X ex. ui alle Hss. außer PD. 

N Vaticanus 1883 saec. XIIII in. Q alle Hss. 

O Matrit. Q. 129 saec. XV (wohl nicht l die Hss.: CSAMOQZ. 

saec. Xlin/XV.) tp alle Hss. außer FDL. 

•) Von den Herausgebern ganz ignoriert. Übrigens ist 176,7 als Summe der 
Einzelposten nach einigen der mittelguten Hss. BCFMRcmpmX 02/ gesetzt, während 
die schlechteren X (7 J/7 bieten; 92 ist die 8nmme der von den Herausgebern nach 
P edierten Einzelzahlen, allein selbst für die directe Entfernung zwischen Heraclea 
und Traianopolis, das hier obendrein als Zwischenstation der Straße Plotinopolis- 
Heraclea erseheint, zu klein. Die Hss. aber, auf die es in erster Linie ankommt, 
haben statt 92, resp. 93 XXV L, XXXV P, D lässt leider die Zahlen auf der 
gaazen Strecke fort. Diese Zahl XXV oder XXXV ist, glaube ich, ein Rest des 
▼erlorenen Itinerarstückes, also doeh wohl die bei Syrascellas 332,3 genannte 
Distanz XXV. ' ' 

12» 
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vgl» ferner artaxata XXII II codozaloiba 210,6 f. 

arassaxa XXIIII codomlaiba 211,6 f. 

artaxata XVIII{I?) coäuealdba 180,1 f.; ferner 
282,2 Mutina XVIII Bononia, aber XXV 99,5. 127,3. 282,7. 
283,7. 287,6; ()8A Darnis XXVIIII Hippon, aber XXVIII 71,1; 
375,7 Coriouallum XII Juliacum, aber X VIII ( VI D) 378,7 ; ferner 
298,1. 343,6 f. 388,6 (vgl. 343,4 f.) Wer mehr Beispiele wünscht, 
kann sich dieselben ohne irgend besondere Mühe aus dem kriti- 
schen Apparate der Berliner Ausgabe zusammenstellen. 

Für die Verderbnisse und Abänderungen der Namen*"*) führe 

ich in erster Linie Parallelstellen des It. Ant. selbst an: 137,1 ostu- 

dizo (osiudißo) vgl. 230,3 ostodizo und 322,9 ostidizo; 137,5 und 230,4 

hurtudim vgl. 323,1 burdidißo; 161,6 suene vgl. 164,6 siene; 165,3 helius 

vgl. 169,3 heliu; 182,5 sara vgl. 207,3 mra; 207,4 dagolasso vgl. 182,0 

und 213,3 dagalasso; 206,11 marandara {marandana D) vgl. 179,2 

malandara und 214,7 maiandara (angeblich B malandara); 183,2 

olotoaelariza DP, olutoaelarisa u) vgl. 207,6 clotedariea P, olotedariga Duj 

und 215,3 ölotoedarim; 207,8 aia P, haia Du) vgl. 183,4 aea LS haza 

u. ä. Du) (P fehlt); 207,12 suis P, suisa Du) vgl. 216,2 soissa Q, woraus 

die Hgg. an beiden Stellen, ich weiß nicht warum, suissa machten ; 

235,1 ouilauis DP, ouilabis u) und 256,5. 258,4. 276,2 ouilauis u. ä. 

Q, hingegen 249,2 ouilatus ix)P, ululatusD; 235,1 und 258^5 laciaco, 

aber 256,6 iadaco (iaciato P, laiaco S, latiaco Q [nicht N!] kommen 

als Conjecturen oder Versehen ganz in Wegfall); 323,3 syracella 

LDBRA, siracella PCNQ u. ä., aber 323,5 syrascele u. ä. Q; 256,2 

iurcinacio u. ä. (hurginnacio P), aber 370,1 hulginatio D, burginatio 

Pu); 323,4 thirallo DL, tirallo Pu) vgl. 138,1 izirallo und 230,7 

teirallo PLP, terirallo B, Birardo D, trirallo R, Isirallo c, nur 

CMOQZ (wohl in secundärer Änderung) izirallo; 323,7 meian^roda 

u. ä., aber 138,4 melantrada P, melanciada u. ä. uj, aber 230,10 

melantida PL, melantiada D, melanciada u) und 332,8 melantiada in 

den besseren Hss., 321,3 ^r)pirö vgl. 331,4 otopiso u. ä.; 322,1 

hrendice u. ä. vgl. 331,8 bri/sice'^ 261,9 alicano und 262,4 halicano 

DL (P fehlt); 211,2 und 215,4 dandexena vgl. 178,2 danda:»ma; 

178,3 und 211,1 osdara vgl. 215,2 asdara (bloß c ösrf., was nattir- 

-ch dort wertlose Variante ist); 264,1 und 267,5 sopianas vgl. 

_31,9 sopiawas und Söj)pi(-e)awa5 und 267,5 suppianis (bloß c sopia- 



') Von kleineren, mehr orthographischen Abweichungen, wie 317 barium 
und 117. 119 uaria oder 343 cabelUone und 388 cau. u. ä. sehe ich im ganzen 
wie billig ab. Ob und wieweit der Verfasser sich einen Weclisel in der Orthographie 
derselben Ortsnamen gestattet hat, kann wohl überhaupt nicht festgestellt werden; 
freilich erscheint mir die Sache ebenso unwalirscheinlich wie die Ansicht, 4aä8 der 
Verfasser seine Daten aus verschiedenen Werken ausammengetragen habe, woraus 
sich dann allerdings die verschiedene Behandlung derselben Namen und .Strecken an 
verschiedenen Stellen des Werkes ohne Schwierigkeit erklaren ließe. Ich halte 
diesen Weg für methodisch verfehlt und seine Bekämpfung für unnöthig. loh mache 
noch besonders auf das cnriose Glossem zu 197,6 occariba aufmerksam, das an- 
beschadet seiner Unverständlichkeit in der Berliner Ausgabe wohl richtig als 
solches bezeichnet worden ist. 
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nfe); 214,1 siara vgl. 205,5 fiarasi'^ man vgl. ferner die Neben- 
formen des castrum Truentinum 105. 308. 313. 316. 317; 212,2 
tandari, sonst im It. A. stets ptandari* 143,2 f. corheunca*) (corbe- 
neunea P) XX rosolatiaco {rosal. P) vgl. 205,9 f. gorbeus XXIIII 
orsciogiaco] 210,1 miasena (maiasena D) vgl. 215,8 mesena {masena 
D); 321,5 porsulis u. ä., aber 331,6 pyrsoali u. ä. 

Im Anschlüsse an solche Fälle verschiedenartiger Behandlung 

derselben Namen an verschiedenen Stellen des It. A., wodurch 

immer mindestens für je einen Fall eine gleichmäßige Abänderung 

der Überlieferung in allen Hss. dargethan wird, zähle ich einige 

Namen auf, die nur einmal im It. A. vorkommen, aber in offenbar 

verderbtem Zustande: 242,1 statt fauruno: laurino (MZ dlaurino)*^ 

294,5 statt libarnum: libanum (libarium D, gewiss nur aus libanum 

weiter verderbt); 322,5 und 333,4 statt dymis (Au|lxti) außer in L 

dmis; 326,2 statt thespias: testias CFR, estias P, thestias Duj; 309,2 

statt alba fucentia: alba tucentia; 399,3 statt tria capita: traia 

capita; 125,5 statt foro flaminii: foro flaminis; 229,3 statt dcuelto, 

resp. ddfelto: debelco DP, debeleo w; 328,3 statt ptidna: pudaia DP, 

puaaia und puclata ui; 121,12 statt teano: theano u. ä. Q und 

304,1 theano alle außer AQ; 6,4 steht salaconia oder salacona, das 

die Hgg. zu sala abkürzten, Tissot aber, mäm. de Tacad. 9 (1878) 

233 richtiger zu sala cölonia ergänzte ; 145,5 steht, wahrscheinlich 

Matt mopsucrene : nampsucrone uj, in P ganz verderbt nampirorone-^ 

102,5 statt boutano steht in P bononiano, in w bononia] 328,5 statt 

thessaloniea: thessalia. 

Ich verweise ferner auf die ganz corrupte Stelle 241,6 — 242,2; 
ciuf die offenbar einer späteren Diaskeuase^) zuzuschreibende Ge- 
staltung des Wegstückes Taurunum — Vindobona 242 — 248; auf 
eicher irrige Zahlangaben, z. B. 93,4, 92,3; auf Zahleneinschübe 
"wie 6,4; auf die nicht selten kleineren und größeren Lücken wie 
10,1. 73,3. 145.5®). 175,9 f. 254,4; endlich — last not least — auf 
die wunderliche Corruptel 258,3, wo 311 Million gemessen werden 
<ilaüria4:o per medium augusta uindelicum siue (suiueP?) brigantia, 
wo die Hgg. für siu^e mit Recht usque eingesetzt haben. 

Nicht minder sicher zeigt sich die Überarbeitung des so ver- 
derbten It. A. aus der mehr oder minder vollständigen Überein- 
stimmung der Zahl im Capitelkopf mit der durch die Addierung 
der verderbten Posten sich ergebenden Meilensumme. Ans der Zahl 
von Beispielen, die ich hiefür gesammelt habe, hebe ich zwei der 
schlagendsten heraus: 425,6 de Esuri Pace Julia mpm GCLXVII, 
80 nahezu alle schlechteren Hss. und darnach die Hgg., Dßß und 
L sammt IN CCLXXFU; die Zahl 267 ist, wie auch die Hgg. be- 
merkt haben, identisch mit der Summe der £inzelpostcn, die in 



^ Statt corbeunta. 

*) So erkläre ich mir die Zwisehenstationen, die mit ad latus oder in medio 
vingefQbrt werden; vergleiche meine Anseinandersetzuiigen über dieses Wegstück 
in den Arch, epigr. Mitth. aus Ost. Ung. 11,140 ff. 

•) Denn dass mindestens Tarsus ausgefallen ist, liegt auf der Hand (ist von 
den Hgg. nicht bemerkt worden). 
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diesem Abschnitte aufgezählt .werden; aber wir sind dadurch, dass 
inschriftliche Funde und andere Anhaltspunkte uns die Bestiaimung 
der Lage einiger der hier genannten Orte gut ermöglichen, in der 
Lage zu erkennen, dass durch den Ausfall zumindest einer Capitel- 
überschrift zwei ganz auseinander liegende Straßenzüge zusammen- 
geworfen und von dem unkundigen oder unachtsamen Überarbeiter 
als zusammengehörig angesehen worden sind. Ein anderer Fall 
der Art ist der Straßenzug Leptimagna — Alexandria 51,9 mpm 
DCCCCII, welche Zahl sich nahezu genau als Summe der Einzel 
posten dieses Abschnittes darstellt (nach P 906, nach Luj 909, 
nach den Herausgebern 911, wobei aber 65,1 die höhere Distanz- 
angabe XXXIIII meiner Überzeugung nach irrigerweise aus den 
schlechtesten Hss. in den Text aufgenommen worden ist); allein 
die Entfernung zwischen den beiden letzten Stationen Alexandria 
und Catdbathmon (nämlich töv jueTav) beträgt nicht 9, sondern un- 
gefähr 280 Millien, so dass die Annahme einer größeren Lücke 
und Umarbeitung der Summenangabe 57,9 unabweisbar erscheint."^) 

Ferner erwähne ich die Übereinstimmung aller Hss. in auf- 
fälligen Abkürzungen, die wie 323,5 perintho herac. P (erac Du), 
etac OQ) sich nur auf eine Eigenthttmlichkeit der unseren sämmt- 
lichen Hss. zu Grunde liegenden Abschrift (oder der Urschrift 
selbst?) zurückführen lässt. 

Die umfangreichen Lücken endlich, die das It. A. z. B. in 
Kleinasien und in Gallien aufweist, schon dem Original und der 
Arbeitsweise oder dem Quellenmangel des Verfassers zu imputieren 
hat keine Wahrscheinlichkeit für sich ; vielmehr werden sie als ein 
die von mir vorausgesetzte Copie charakterisierender Defect anzu- 
sehen sein. 

Wie alt jene Bearbeitung ist, weiß ich nicht zu sagen. Dass 
sie nichts Christliches in das It. Ant. hineingetragen hat und die 
Umnennungen des vierten und der folgenden Jahrhunderte nicht 
nennt oder nicht kennt, bietet selbstverständlich gar keine Hand- 
habe zur Beurtheilung dieser Frage. 



2. In jener Handschrift nun, aus der alle uns erhaltenen Hss. 
des It. Ant. stammen, befand sich bereits außer dem Itinerarium 
maritimum auch die Cosmographia des Julius Honorius, u. zw. 
nicht mehr in ihrer ursprünglichen Fassung. Dieser (bis jetzt glaube 
ich nicht beobachteten) Thatsache widerspricht ebensowenig, dass die 
Schrift des Honorius in der wichtigen Pariserhs. D, als dass sie im 
Ottobonianus c fehlt; denn D ist aus einem stark verstümmelten 



^ Auch uach 73,3 ist ofi'eubar eine größere Lücke auiuuebmen. 
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Codes: abgeschrieben^) und enthält 'auch nicht das erste Drittel 
des It. Ant., vielmehr beginnt er erst mit S. 163,3 Wess. und trägt 
an dieser Stelle den ausdrücklichen Vermerk: incipit itinerariüj 
s{unt) tarnen minus discriptiones ah india usque aräbiam^); c aber 
kann .wegen seiner zweifellos ganz nahen Verwandtschaft zu dem 
um etwa 500 Jahre älteren Florentinus R, in welchem die Cosmo- 
graphia den ihr zukommenden Platz vor dem It. A. einnimmt, un- 
möglich gegen jene Bemerkung ausgespielt werden. 

Leider beschränkt sich alles, was wir über die Überlieferung 
der- Cosmographia in der Hs. P*"), welcher jetzt gegenüber den 
übrigen Hss. so ziemlich allgemein und ausschließlich eine führende 
Stellang zugewiesen wird, im wesentlichen darauf, dass wir durch 
Parthey-Pinder S. XXI und neuerdings genauer durch Löwe bei Hartel 
(Wiener Sitzgsb. 111, 1886, 547) die Anfangsworte: incipit dimensio 
krrarwfn iulio cesare marco et antunino und (durch Löwe) das 
Ende des vorzeitig (p. 48,8 Riese) abbrechenden und obendrein 
Idckenhaften Schriftchens erfahren. Diese Mittheilungen genügen 
allerdings, um die Zugehörigkeit dieser Hs. zur sog. zweiten fiecen- 
sion dazuthun, reichen aber nicht aus, um ihr innerhalb der zu 
dieser Gruppe gehörigen Zeugen ihre Stelle mit Bestimmtheit an- 
zuweisen. Zwar hat Riese (S. 21 seiner Ausgabe der geogr. Lat. 
min.) auch die aus einem chronicon Albeldense vom J. 883 bekannt 
gewordenen Nachrichten über die langjährige Reichsvermessung 
durch Nicoderaus, Didymus, Theodotus und Polyclitus, sowie über 
die Flüsse Spaniens (vgl. Florez Espana sagrada 13,433 f.) der 
Hs. P. zugewiesen; aber diese Behauptung stützt sich, so viel ich 
sehe, lediglich auf eine in keiner Weise erhärtete Muthmaßung 
von F. K. Pertz (de cosm. Ethici S. 31). Immerhin halte auch ich 
diese Combination für sehr wahrscheinlich, und es thut mir sehr leid, 
sie derzeit noch nicht als Baustein für meine Beweisführung ver- 
wenden zu dürfen. Was nämlich Florez ausjenem chronicon ausschreibt, 



•) Herr Dr. Kaiinka, der, sowie Herr Dr. Reiter, an einigen Stellen den 
PariBinns D flir mich einsah, hat die Beschreibung der Us., die sich in den proll. 
der Hgg. S. XIV findet, bestätigt. 

®) Bergk hat, wie ich nebenbei erwähnen möchte (zur Gesch. und Topogr. 
der Rheinlande, 8. 181, Anm. 2), der meines Erachtens ganz verkehrten Auffassung 
das Wort gesprochen, dass eine Anmerkung, die auf eine Controle der Meilen- 
zahlen in den Capitelüberschriften auf Grund eiuer Nachzählung der bei den 
iUnselposten vermerkten Meilenzahlen (zu 162,6) Rücksicht nehme, sich hier in D 
'wunderlich entstellt' erhalten habe. 

^') Die Literatur über die Hs. P hat zuletzt übersichtlich Th. Gottlieb in 
seinen 'Mittelalterlichen Bibliotheken' S. 269 f., n. 742 zusammengestellt. 



184 KUBITSCHEK. 

stellt sich ganz nahe zu dem im eilften Jahrhundert geschriebenen 
Parisinus 4871, der, wie ich vor Jahren (Erit. Beiträge zur Cosm. 
des Julius Honorius 1,10) betont habe^ mit der für die dritte Recen- 
sion zugrunde gelegten Hs. enge zusammenhieng. Ich hoSe^ dass 
wenn über kurz oder lang eine Collation des Codex Esc. • dem 
gelehrten Publicum zur Verfügung gestellt werden sollte, die Ver- 
muthung, dass er mit jenem Parisinus 4871 den Übergang von der 
zweiten zur dritten Recension bezeichne, ihre Bestätigung finden 
werde J*) Dann würde ich, wovon ich mich schon jetzt subjectiv 
überzeugt habe, erklären, dass selbst hiernach allein das Ver- 
hältnis des Textes des It. Ant. in PD (beide sind nicht von ein- 
ander zu trennen) zu dem aller übrigen Hss. von vorneherein als 
ein ungefähr gleiches mit dem zwischen der zweiten Recension des 
cosm. in P und Par. 4871 und Dicuil zu dem Texte der dritten Re- 
cension anzusehen sein werde und zu erwarten stehe, dass was die 
dritte Recension gegenüber der zweiten charakterisiere, als Zusätze, 
Lücken und Verderbnisse, auch die übrigen Hss. gegenüber DP aus- 
zeichnen müsse. Ich kann aber, wie gesagt, vorläufig nichts thun, 
als mich dieses Arguments für meine weiteren Auseinandersetzungen 
gänzlich zu begeben und es vielmehr als einen vorzüglichen Prüf- 
stein derselben für eine doch wohl nicht mehr ferne Zukunft auf- 
zubewahren. 



3. Zwischen den Hss. D und P besteht ein engeres Nahver- 
hältnis, das eine gemeinschaftliche Quelle voraussetzt, die früher 
von dem Archetypus abzweigte als die irgend einer anderen unserer 



'') Meine eigenen Versuche, mir eine solche Collation zu schaffen, sind alle 
bisher ebenso gänzlich misslungen, wie diejenigen anderer, die seit Parthey-Pinder 
gemacht worden sind. Die wunderlich isolierte Stellung, die die spanische Gelehr- 
samkeit inmitten des wissenschaftlichen Lebens einnimmt, kann auch sonst noch 
genug, kaum aber schärfer als durch diesen Fall gekennzeichnet werden. — Meine 
auf der vorausgesetzten Verwandtschaft des chronicon Albeldense und des £8Cor, P 
fußende Vermuthung, *die Möglichkeit, dass Paris. 4871 aus Esc. IL R. 18 geflossen, 
dürfte kaum in Betracht kommen', hat sich mir, als ich seither den von Riese 
mangelhaft mitgetheilten Text bei Florez einsehen konnte, vollauf bestätig^ — 
Auch die außerdem von Hartel a. a. O. augefülirten Worte f. 58 coniunctione supni 
nonien sicut accepit (p. 37,10 Riese) und f. 60 riphei mons e (p. 43,4 ? R.) erlauben 
keinen Schritt weiter, da die Lesungen des Paris. 4871 nur unvollständig bekannt 
geworden sind. Erwähnen will ich noch, dass von den Hss. der zweiten Recension 
[d. h. a) Par. 4871, Esc. P, Dicuil; ß) Veron. 2 + VaL 3864 + Vat Pal. 1978, 
Par. Salm. 10318] die erstgenannte Gruppe das Werk auch anders betitelt als die 
letztere, diese cosmographia iiilii caesaris oder cronica iulii caesaris^ erstere 
difnensio uniuersi orbis\ dies zur Ergänzung meiner 'Krit. Beiträge 1,7. 
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Hbs. Ich will diesen Nachweis mit Rücksicht auf seine Wichtigkeit 
aasftihrlicher gestalten. 

a) Bloß in DP ist die Zeile 195^1 cälcida mpm XV zu lesen : 
ebenso bloß in DP 220,4 nach uariana mpm XII: udleriana mpm 
XII; 347,12 genaua mpm XXV; 349,2 epamantuduro mpm XI f, 
wogegen die folgende Zeile gramato mpm XVIIII bloß in DP aus- 
|i;efallen ist. 

Chalcis nämlich nennt das It. A. sowohl auf der Straßo 
Cyrrus-Beroea-Emesa (ebenso die Tab. Peut.) wie aufderRouic 
Cyrrus - Beroea- Seriane : 

kroa (It. A. 1) herya (TP) leroa (It. A. 2) 

CQkida XVIII calcida XXX {DP calcida XV) 

arra XX anärona XXVII 

capareas XXIII senäne XVIII 

f^iphania XVI epifania sal^niniade XXXII 

o.rethusa XVI aretusa fl. XX ^_^-^ 

C9ji€sa XVI hemesa XVI emesa XVIII 

Androna und Seriane sind sonst, soviel ich sehe, nirgend in 
4er antiken Literatur, auch nicht in In»chrifton, genannt, trotzdem 
M.nterliegt die Identification von Androna mit Andreneh und von 
Seriane mit Isriye ebenso wenig begründetem Zweifel als die von 
Salaminias mit Sulemijre (Salemjat, Selman). Beroea, heute Aleppo, 
1 iept in einer fruchtbaren, vom Steppenfliiss Kuweik bewässerten 
'S^halebene, während die Höhen östlich und westlich die Wüste 
l^egreozen. Der Weg nach Chalcis (jetzt Kinnesria) führt im herr- 
lichen Thale des Kuweik bis über den Sumpf el- Match, in den 
cSieser mündet, hinaus. Von hier sucht die Straße das Orontesthal 
gewinnen und strebt fast genau nach Süden. Nach Androna 
onnte die Straße sowohl von Beroea als von Chalcis aus gezogen 
>«rerden, von Beroea aus beträgt die directe Entfernung bloß um 
^'irca 7 römische Meilen weniger, als über Chalcis, ein zu geringer 
^ortheil, der die Römer kaum veranlasst haben dürfte, den Biiu 
Jer weniger nothwendigen und überdies kostspieligeren Wüsten- 
Straße in Angriff zu nehmen. Es lässt sich nicht mit Fug bezwei- 
feln, dass die Straße über Seriane hinaus nach Palmyra j^ezo^ei^ 
oder geplant war^'); dann aber fällt jenes Mehr von 7 Meilen 
(über Chalcis) noch weniger ins Gewicht; auch scheint es mir sonst 
wenig wahrscheinlich, dass gerade und hauptsächlich von Beroea aus 
eine möglichst directe Linie nach Palmyra gesucht wurde, wohl aber 



'*) Dm Stück Seriane — l'almyra und überhaupt Linien nach Palmyra fehlen 
im It. Ant. Eine UnterHuchung über die östlichen Grenzen des Straßennetzes, das 
VBI im It. AdI. Torliegt, steht bis jetzt noch )mni<*r aus, su nothwendio^ sie auch 
n Min telieiiit 
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von Antioqhia a.u9; datjri 'aber blieb BeifoeÄ' linkff '-liegen und die 
Straße gieng erst recht über Chalcis. Noch ein anderer Grund scheint 
mir den Ausfall einer Station und ihrer Distanzangäbe (also wohl 
rhaicis) aus uj 195,1 zu beweisen ; wie gesagt, läuft die Straße 
Beroea-Emesa fast genau gegen Süden, die StraÜe nach Seriane 
biegt ziemlich nach Osten aus, die von hier nach Eraesa führende 
dem entsprechend ^egen Westen. Das It. A.. berechnet die erste 
gerade Linie mit 109 Meilen (ich berechne nach neueren Karten 
gegen 115 Meilen), während die beiden anderen Seiten des Dreiecks, 
das jene drei Straßen bilden, wenn It. A. 195,1 nach ui auszu- 
scheiden wäre, zusammen erst 95 Meilen (=45 +50) betrüge; 
allerdings genügt auch die Ergänzung von Chalcis XVUI (XV?) 
noch nicht, da wir dann erst 113 (110?) Meilen erhalten; ich be- 
rechne nach neueren Karten 83 4-50 = 133 Meilen. 

Variana und Valeriana liegen an der am rechten Donau- 
iifer laufenden Straße Ratiaria, jetzt Arcer-Augustae, jetzt Kotosz- 
lin(V^ -Oescus, jetzt Gigen. Außer dem It. A. gedenken ihrer 
nur noch die tan. Pent, und der Kav., leider aber ohne die beiden 
genannten Stationen zu berücksichtigen. Nun beträgt die Entfernung 
ztviMchen Augustae und Oescus, die Krümmungen ungerechnet, über 
m) km = circa 41 Meilen; während also das Stück Aug. -Rat. längs 
d«r J^onau | mindestens 71 Tcm = 48 Meilen lang] im It. A. reichlich 
bitmeMHcn erscheint: 54 Meilen, bleiben zwischen Aug. und Oescus 
die Znhlun des It. etwas hinter den wahren Summen zurück; aller- 
dlngH konnte die übliche Fixierung von Aug. in Zweifel gezogen 
werden und diese Stadt ein wenig gegen Westeri verlegt werden; aber 
die CleHammtöummo Rat.-Oescus [circa 131 Äm= 89 Meilen] wird 
im It, A. nur dann (90 Meilen) erreicht, wenn wa?mawa mpm XII 
nU '/Mu\ urrtprünglichen Texte gehörig angesehen wird. Ein zuver- 
hUwigen^H Argument als das eben angeführte bildet die schon längst 
lii<?('Hr vcfivertete Stelle des Procop de aedif, 4,6 p. 291, wo Ufer- 
orf m von liHtiaria an gegen Osten aufgezählt werden: AuyOcti, 
*^thälUf, dann Kai Bapidva ttöXiv ^k TraXaioö KCijuevTiv dvdcTTicev, ?ti 
jU\f((n Ka\ BaXepidvav, ?pu|Lia irpÖTepov ouöfev fxo^c«v ^TeixicaTO. '•) 

(Ituiiivn ist eine Station des Straßenzugs von Aosta nach 
Miriißburg, der zwischen dem Juragebirge und dem Genfersee gegen 
Noidini »trebt und daher Genf berühren muss. Leider fehlen in D 
die Zahlen für diesen Abschnitt ganz, in P aber sind sie gänzlich 
in Unordnung gerathen'^); ist auf die Zahlen in uj Verlass, so 
hprieht die zu cqicestribus gesetzte Zahl XVI für den Ausfall von 
f/r/nduu in der vorhergehenden Zeile; denn Genf ist von Nyon 
S.i it hm - 1(5 Meilen entfernt, Nyon von Lausanne 44*5 fem = 
l'O Mullen, wie uj bietet; hingegen ist haiitae (jetzt Annecy? vgl. 



*^j Vaiiana wird übrigens noch einmal genannt not, dign. or, 42,9. 18. 31, 
an Ict/ti^rer HtelU n\» uarhiiana, an den beiden anderen als uarina» 

^*} Für dtiii letzten Tbeil dieser Straüe ist in P, wenn ich mich nicht sehr 
täuäche, eiue Verächiebung der Distanzangaben um je eine Stelle erfolgt: 
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CIL 12 p. 305) an 35 km.= circa 24 Meilen in directer Entfernung 
von Genf gelegen* 

Epamantudurum ist sammt Vosontio außer auf der 
Straße Aosta- Straßburg auch 386 auf der StraÜo Langros-Kenibb 
erwähnt; desgleichen gedenkt beider Orte die tab. Peat, und endlich 
fand sich in Mandeure, dem antiken £p., ein Meilenstein Imj). 
Nervae Traiano Caes, Ang. Ger, Divi Nervae f. p. m. tr. p. p. p, 
COS. II Vesant. m. p, XXXXIIX (Oberlin, inus. Schöpflin. S. 26j 
Allerdings lässt sit^h die Lu<;o einiger der Ep. zunächst gele^^eneu 
Stationen nicht genau bestimmen; doch ist klar, dass eiucrdeits die 
Straße, die von Lausanne über Besan9on gegen Basel oder gegen 
Altbreisach führte, im Donbsthal Ep. passieren musste, und anderer- 
seits, dass ohne die Annahme des Ausfalls dieses Namens sammt 
der Zahl in ui die Angabe der Millien zwischen Besangon und 
Altbreisach (108) nur um circa sieben die Luftlinie Besangon- 
Mandeure - Altbreisach tibersteigt, während die Krümmungen auf 
fler Theilstrecke dieser Straße Besan^on- Mandeure bereits einen 
Oborschuss von mindestens 6 Jcm^^) über die Luftlinie von 62 lern i= 
^2 Meilen ausmachen; indessen gebe ich zu, dass die Annahme des 
Ausfalls nicht das einzige Mittel wäre, das Minus zu erklären, da 
doch auch die Ansätze der Hss. falsch überliefert sein können. 

b) Bloß in DP fehlt 349,3 gramato mpm XVIIII-, der aus 
der übrigen geographischen Literatur nicht bekannte Ortsname 
dürfte nur durch Versehen in der Vorlage von DP ausgelassen 
worden sein. Bloß in DP fehlt die Gesammtsiimme der Distanzen 
in der Capitelüberschrift 365,8 ; ebenso 199,5. 212,5. 304,6. 339,8 

0« B. W. 

c) Bei einer großen Anzahl von Fällen weicht in der Schreibung 
der Ortsnamen, wie in der Angabe der Distanzen DP von u) ab. 
Ich beschränke mich zum Nachweis dessen auf ein mäßiges Quantum 
von Belegen für das mittlere Drittel des It. Ant. 

DP bietet das Richtige: 164,2 pselcis D, selcis P, pselos uj; 167,5 
poes artemidosDPfpetiS art, uj (auch L) vgl. Not. dign. or. 31,43 poisarie- 
temidas'^ 170,4 clysmo D, clismo P, lysmo uj; 118,4: ptandari D, (-ria P), 
pandari ui; 195,7 apamia DP, epamia u); 201,3 pessinunto D (P), 



in V: 
XX IUI 

XV XX TU i;\ „ \ 

XXV XXVllI ^^^-^^^^ \XXXVlini.k, 
XX XXVIII XII i 239. 

Wie die Verschiebung in den früheren Stationen erfolgt ist, kann ich nicht 
erkennen. 

*^) Vergleiche den oben abgeführten Meilenstein; in T. P. und It. A. 368 
sind die XXXI vielleicht nicht als Millien. sondern als Lengen zu verstellen; 
31 Lengen =s 46*5 Millien. 





in uj: 


aramato 
larga 


XVII II 


XXV 


orincis 


XV III 


monte hrisiaco 


XXIIII 


helueto 


XX 


argentorato 


XXX 
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persinunto u); 207,10. 210,4. 215,7 samosatam DP, samusdtam uj; 
208,1 arauracos DP, asauracos u. ä. lu; nach 208,1 fehlt bloß in 
DP die wohl aus einer Randcorrectur entstandene Ditto^aphie 
arausaucos mpm XXVIII; 210,1 lacotena DP, hacotina uj, vgl. 
215,9 lacotena D, tacoten V, locotena lu; 215,4 dandexena P, dan- 
decena u. ä. lu-, 220,5 oesco DP, oesceo w; 221,4 ital. P, ita. D, Äal. 
uü; 225,2 leg. Qeug. D) 7 lom'a DP, leg. I id est iouia u. ä. uü; 228,3 
odisso DP, udysso u. ä. lu; 231,10 treueros DP, triueros^^) uü; 268,3 
w?twö DP, tfZwos uj; 287,4 claterna DP, ciacenwa uü; 343,2 catuiea 
DP, ca^w-(cafö-)?«ica tu; 343,3 apta DP, awia w; 318,4 licnido DP, 
lignido lu; 326,4 efewsiwa DP, eleusia lu; 338,2 hilubio DP, biludio 
uü; 339,8 gottias P, gallias D, pontias uj; 351,4 ^^^wwiwo (^aen. D) 
DP; appennino u. ä. tu; 351,8 tarnaias DP, tarnadas uü; 250,1 
regino DP, re^io uü; 355,4 iauconia DP, bouconia uü. ") Von Zahlen 
führe ich an 256,5 XX FZ DP, XX uü; 343,3—5 X// DP XFw, 
X DP XF7 UÜ, XIZ DP XF (XFZ) uü; v^I. ferner 288,4. 328,6. 
330,2, 5. 340,3. 341,5. 350,5, 7. 352,4 u. s. f. 

UÜ bietet DP ^e^enüber das Richtigere: 188,4: arbalisso DP, ara- 
bisso uü; 195,5 calcida DP, chalcida u. ä. uü; 198,2. 199,9. 337,2 la- 
dicia DP, laudicia uü; 216,1 auraracu (or. P) DP, arauracos u. ä. 
uü; 276,5 uirundo DP, uiruno uü; 340,3 guttiae (-ia P) DP, co^to« 
u. ä. uü; 341,6 X//DP, XVIIII vj-, 363,3 ciuilunno (gib. D) DP, 

cauilunno u. ä. uü; 365,9 wow^o (uungo P) fe^. XXII uicus DP, 
wow^o WICW5 Zew^. XXII uü, vgl. 372,4 ff.; 371,1 aw^wwwaco DP, 
antunnaco uü, vgl. 254,1. 

Es lässt sich nur die Verschiedenheit constatieren, nicht die 
Richtigkeit überprüfen: 187,3 niaccaba DP, niaccuba uü; 202,3 
sacoena DP, saconna uü; 206,5 asianaDP^ osianauj'^ 208,6 cerasias 
DP, cepasias uj; 263,6 caesariana DP, caesarea u. ä. uü; 276,3 
?aoire DP, Zanoe uü; 276,7 monate DP, montana uü; 315,3 emesio 
DP, arnesto uj ; 340,4 carbantia (garb. D) DP, carcantia uü; 208,2 
carsagis DP, sarsagis uj, vgl. 215,14 cams D, carsai P, carsat nu 

Beide Gruppen fehlen, jede in anderer Weise, z. B. : 229,3 
statt deuehus (debehus): debelcoDP^ debeleoijj; ^28,% j}udNA] pudAIa 
DP, pudATa und puclATa uü. 

Eine andere Übereinstimmung zwischen DP und L'*' (JN) cnt- 



'^) Dies ist allerdings nicht mehr als eine orthographische Verschiedenheit; 
aber eben auch in Orthographicis grehen DP und vj vielfach verschiedene We^e in 
bezeichnender Weise; vgl. 261,1 cibalis DP und F, citialis U); 236,2 ouilauis DP, 
ouilabis uj; 253,4 uingio DP, bingio uj; 262,7 scara5an^ta DP und c, scarauantia 
uj; 342,1 eburoduno DP, eburuduno uj; 233,7 muteno DP, wo^eno u. ä. w; 346,4 
arebrigium DP, areburiqum uj; 352,2 uromago DP, bromago u. fi. u); 317,1 ascio 
DP, ascoZo uj; 323,3 drusiparo DP, druziparo u. ä. uj ; 335,2 adramitio DP, 
hadramitio uj; 315,7 heluillum DP, e?wi7?o uj. 

^^) Hierher kann man auch 269,4 rechnen, wo P salute, D saZuie, w süute 
hat; Tomascheks hübscher Nachweis (Z. f. d. öst. Gymn. 25, 1874, 652), dass der 
Ortsname saluia gewesen ist, hat dem Vernehmen nach durch eine neuerdings ge- 
fundene Inschrift eine weitere Bestätigung erfahren* 
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lieht fiichy da über den Ort Solusapro nichts anderweitig bekannt 
geworden ist, der Beurtheilung ; diese Hss. nämlich haben die in 
das Itinerar Lilybaeo Tyndaridem 92,5 eingelegte Bemerkung 
a Galeßcte Solusapre mpm Villi nicht, die uj überliefert. 



4. Die vorstehenden Auseinandersetzungen berechtigen mich, 
die Behauptung von Parthey und Pinder (S. XXXII f.), dass L, 
D und P je eine Handschriftenclasse repräsentieren, abzulehnen und 
vielmehr vorauszusetzen^ dass von dem gemeinschaftlichen Arche- 
typus unserer Hss.; der sich selbst schon als eine nicht sehr voll- 
kommene Copie des Originals und bereits in Verbindung mit der 
Cosmographia des Julius Honorius und dem Itinerarium maritimum 
gezeigt hat, zwei jetzt verlorene Abschriften anzunehmen sind, deren 
eine die Quelle für D und P, die andere für die übrigen Hss. ge- 
worden ist: 

Original 

(zugleich mit Jul. Hon. 2. Rec.) 



X* (mit Jul. Hon. 2. Rec.) u) (mit Jul. Hon. 3. Rec.) 



m''^ 






I 
P 



Außerdem zeigen jene oben angeführten Beispiele, dass DP 
die ursprüngliche Fassung des Textes getreuer bewahrt hat als ui. 
Aber DP stellen nur in ihrer Vereinigung, insbesondere wo diese 
noch durch die besten Vertreter von lij unterstützt wird, den 
besseren Text dar, nicht ist eine von ihnen allein schlechthin als 
Führer zu benützen. Die Zahl der Lücken und Fehler ist nämlich 
Bowohl in D als in P so groß ^®), dass abgesehen von dem großen 
Defect zu Anfang und zu Ende ein halbwegs brauchbarer Text 
weder nach der. einen^ noch i nach der anderen Hs. sich ausführen 
ließe*. . 

Ich beginne mit der Hs. D; dieselbe umfasst nur p. 163,4 bis 
435;6; die Verstümmelung am Anfange fand der Schreiber bereits 
in seiner Vorlage vor, wie seine Bemerkung auf dem ersten Blatte 
darthut: incipit itinerar iä, s(unt) tarnen minus dlscriptiones ab india 



^*)i Aaqh kleioere, Zusätse, besonders in P, fehlen nicht ganz. 
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usque arabianty deren Verkehrtheit nur ut>ter i KcMtr Voraussetzung 
leicht ihre Erklärung findet. 

Der Text bricht jetzt vorzeitig ob (in der letzten ZeSe 
einer linken Seite), knnn aber vordem in derselben Hs. bis zu Ende 
geführt gewesen sein. Da andererseits P mit p. 373,2 abbricht, so 
lasse ich die Lücke 431,4 — 9 unberücksichtigt. In dem sowohl durch 
P als durch D mitgetheilten Stücke sind diesen beiden Hss. die 
oben angeführten Lücken 349,3 und 332,10 (letztere auch L')i dazu 
296,4 (hue usque Italia^ abhinc Gallia; fehlt zufällig auch in J), 
gemeinschaftlich. D allein fehlen 178,6 -> 180,5. 198,5. 207,9. 211,5 
bis 212,4. 240,4 f 242,2 f. 247,4. 248,1. 256,4. 284,3. 333,8—10. 
366,2. 4. 373,2. Noch unangenehmer berührt es, dass D so häufig 
die Distanzangaben weglässt, z. B.: 347,10 — 350,3 (Straße Casuaria 
Argentorato) oder auf den Straßen Cabile-Hadrianopolis und Ploti- 
nopolis-Heraclea 175,3 — 176,2 oder auf der Stralie Germanicia- 
Edisaa 184,2—185,3 oder 186,3—195,7 und sonst oft. Weiters ent- 
stellen diese Hs. einige Zeilen vertauschungen 193,1. 194,6. 333,1 — 3, 
die alle dadurch hervorgerufen zu sein scheinen, dass die an den Rand 
und auffällig geschriebenen Capiteltitel unrichtig in den Text ein- 
geordnet wurden. Von Glossen ist D im ganzen frei, ich habe bloß 
vor 396,5 die Wiederholung von arelato und zu 245,4 die Wieder- 
holung der Distanzangabe aus der folgenden Zeile mpXXVl hier 
anzuführen. Andererseits finden sich, wie 6in Blick in die Berliner 
Ausgabe lehrt, so viele Verschreibungen von Namen und Zahlen, 
dass hierdurch der Wert der Hs« noch wesentlich herabge- 
mindert wird. 

Mit P sind wir womöglich noch übler daran. In dem Theile 
des It. A. für die P und D vorhanden sind, hat P Lücken 165,4. 
183,4? 192,1 f. 211,7. 213,11. 232,1. 239,2. 241,6. 251,7—252,1. 
257,6. 260,2. 9. 262,3 f. 264,6. 265,1 f. 269,7. 275,3. 277,1. 279,5. 
282,4. 353,1. 355,1. 358,3; in den frühereu Abschnitten 24,1—29,2. 
46,5. 47,1 f. 48,5? 54,6. 62,2. 76,3. 97,8. 100,5. 108,3. 111,8. (117,1 
bis 118,1). 126.4. 126,9-130,2. 132,2. 147,4 u. a. Gelegentlich (so 
45,5. 76.3. 82,3. 111,1—4. 123,5—7. 126,9—130/2. 359,1) wird es, 
da der Raum für die Ergänzung der ausgelassenen Wörter frei- 
gelassen worden ist, deutlich, dass der Schreiber sein Original 
nicht immer gut lesen konnte. Zufällig finden sich außerdem gleiche 
Lücken mit anderen Hss. 123,5—7 PQ; 158,2 PO; 296,1 PF; 
342,2—4 PK; 347,7 PZOQ»»). Über die Lücken, die P mit DL 
(NJ) gemeinschaftlich hat, werde ich unter n. 5 handeln. Zeilen- 
vertauschungen 194,8. 255,1 f. 284,6. Wiederholungen 52,5 f. 243,7. 
130,2 siniota vgl. 130,4 sirota. Zusätze, z. B. sardiniae IS^S; gallia 
231,7 und besonders ancona 100,7. Die Verderbnisse in Namen und 
Zahlen sind zum mindesten nicht seltener als in D. Ich glaube 
methodisch richtig zu verfahren, wenn ich unter diese Verderbnisse 
auch einige Stellen rechne, an denen wie z. B. : 165,1 omhos {am- 
hos Duj, corrigiert aus 160,5?) oder 185,1 zeugma (zeuma Duj, vgl. 



'^) Vielleickt liegt übrigens im letzteren Falle ein Veraehea der -Hgg. vor. 
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191,2 zeugma D, lieuma uj; 18ft^ Ö zeuma; 190,2 zeugma DP, zenma 
u.:ä;(ja) oder. 200^ero^m {gratia DiX)) oder 216,4: trapezunta (trepez, 
u." ^, Diu), u* a. d^r richtige StationsiiAme wieder hergestellt ist, 
der: mnlere Vertreter derselben Classe al>er.(D) die gleichen , Ver- 
/tertnisse. wie die Hss, der zweiten Cläsae zeigt. Eine Art von 
j'e^lefn, auf die noch besonders geachtet werden mnsö; i^ die irrige 
Verbindütig' Von Stationen' und Distanzen, diö durch ein Abirren 
des Auges bei dem getrennten Copieren der beiden, wfe wir also 
aünehmen dürfen, in der Vorlage neben einander gereihten Columnen 
der Vorlage,, ich nicjne der N?iraen- und der Zahlen-Colurane, ent- 
standen sind, z. B. 30,2—5. 18,2 ff. 

.Somit steht für mich fest, dass die übliche Anschauuög, P sei 
die beste unserer Hss. und der Textes Constituierung m erster Linie 
ÄU Grunde zu legen, ganz verfehlt sei; auf P ist nur dort sicherer 
Verlass, wo er auch mit U) übereinstimmt; mit D zusammen beweist 
er zunächst nur für die Quelle der ersten Classe, mit oj zusammen 
für den Text des Archetypus Q, und nur wenn seine Angaben durch 
iandere Zeugnisse erhärtet werden, mit größter Wahrscheinlichkeit 
für disn ursprünglichen Text. Eine neue Revision des Textes wird 
diese Verhältnisse der hs. Überlieferung ebenso sorgfältig beachten 
wie die anderweitigen literarischen und monumentalen Zeugnisse 
für die Routen des It. heranziehen müssen. Es ist das eine ganz 
selbstverständliche Forderung, aber die beiden Hgg. haben sie so 
ziemlich vollständig ignoriert', und diejenigen, die ihren Text be- 
nutzten, haben seine Berechtigung wohl vielfach gar nicht mit ura- 
fassepdfm Plane untersucht. Bloßer^- auf Wilktlr .beruhende^ Ecleoti- 
cismus ist es z. B., wie der Pai'theyrjE^nder'j^cJie^.'iext^ die Distanz- 
angaben p. 18,3 und ?0,1 behandelt . ^ ., 



--i. 1 



p. 18,2 coha mini. 

3 igilgili coL 

4 paccianis 
p. 19,1 chuUi mun. 

' 2 rusiccade 

3 paratianis 

4 cullicitanis 
rp. 20, t Jacatua^ 

* 2 stdlucco 

^ 3 hippone rey 

p. 21,1 ad dianam XXXII 
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Die bloße Nebeneinanderstellung dieser ListeDi in denen die 
fett gedruckten Zahlen die von den Berliner Hgg* bevorzugten be- 
zeichnen, zeigt genügend; ^wie wenig berechtigt diese sprungweise 
Verwertung der beiden Hssclassen ist; p. 18,3 wird die Zahl 28 
auch durch TPeut. geschützt, ebenso p. 20,1 ; warum erhält also P 
gerade hier den Vorzug, während er fUr den Rest der Tafel fast 
ganz außeracht gelassen wird? Die Hgg. haben offenbar übersehen, 
dass hier in P wie wiederholt sonst ^®) die Distanzen um eine Zeile 
verschoben sind, dass der Schreiber p. 18,3 unrichtig die vorauf- 
gehende Zeile wiederholte und dann bis p. 21,1 die Distanz immer 
um eine Zeile, um einen Ortsnamen zu spät anbrachte ; dass p* 18,4 
in P XXXr (statt XXXVIII) steht, darf an dieser Behauptung 
nicht irre machen; andererseits scheint P mir einen Fehler in uu 
aufzudecken; denn es ist wohl zwischen tacatua und sullucco eine 
Entfernung von XVIII anzusetzen, da TP diese Zahl hier und P 
dieselbe bei hippo regius bietet. 

Oder p. 210,9 gibt Q comana XXIIII siricis und 211,9 P 
comana XVI siricis, ui XXIIII (D fehlt); warum also im Texte 
an letzterer Stelle XVI? — 320,1 beträgt die Distanz zwischen 
pella und thessdlonica nach P 28^ nach Duj und nach TPeut. 27, 
ediert ist 28. 



S. Das Bild von uj, dem Ursprünge der übrigen Hss., ist in 
seinen Grundzügen bereits durch die Darstellung der Eigenthüm- 
lichkeiten von DP gegeben. Eine wesentliche Ergänzung dieses 
Bildes*') sehe ich in folgenden Erwägungen: 119,3 — 121,7 wird die 
Straße Aeclano Venusia Canales Tarento in u> nach 119,2 wieder- 
holt und dabei insoferne ganz irrig abgeändert, als die Endstation 
Tarent mit Hydruntum vertauscht wird. Ferner sind in ui zwei 
Absätze (die Straßen alio itinere a Bracara Asturicam und item 
a Bracara Asturicam 427,4 — 431,3) ausgefallen und nachträglich, 
sei es am Rande, sei es auf einem besonders eingelegten Blatte 



'*) Auch in D kommt derlei mitunter vor. 

'') Dasselbe zu ergänzen kann ich nur insoweit yersuchen, aU mir P oder 
1) snr Controle goboteii sind. Denn offenbare Corraptelen des Textes, wie s. B. 
123,4 die Summierung der Einzelposten dpr Straße von Liternum nach Misennm 
7ur Hauptsumme u. a. können ebensowohl in Q als in M) entstanden sein ; eine Ent- 
scheidung wird erst dann möglich, wenn wenigstens ein Vertreter der PD-Grnppe 
zum Vergleiche herangezogen wird. 
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nachgetragen worden; L hat diesen Nachtrag nicht '*^), die übrigen 
Hss. führen ihn an falscher Stelle auf (nach 427,3), wie auch die 
Berliner Hgg. bemerkt haben. Vgl. ferner das Glossem in w (B 
nicht?) zu 106,4, das Glossem zu 114,1, die Stellung des späteren 
Einschubs 139,1 und die Z^hlenlüoken 189,6—190,5. 

Der weitaus bedeutendste Vertreter der Classe ui ist L, die 
Wienerhs. 181, deren Text dem der Gruppe DP sich mehr als 
irgend einer der anderen Codices nähert ; zwei verschiedene Schreiber 
haben nicht viel später durch Nachträge und Änderungen denselben 
mit den übrigen Vertretern von uj ausgeglichen. L* stammt aus 
dem 8. Jahrhundert, wie man allgemein annimmt, allenfalls erst 
aus dem Anfange des 9. Jahrhunderts; L^ ist im Ductus ganz L^ 
ähnlich, nur ist andere, viel schwärzere Tinte verwendet; L^ gehört 
wie L* dem 9. Jahrhundert, eher der ersten als der zweiten Hälfte 
an, verwendet aber langobardische Schrift, die sich bei L^ nur 
spärlich verwendet zeigt. Die Collation der Hs. bietet wegen der 
zahlreichen Rasuren und Änderungen nicht selten Schwierigkeiten, 
die Schubart und Parthey nicht besiegt haben; die Berliner Aus- 
gabe scheidet bloß zwei Hände, datiert die zweite Hand nicht und 
erwähnt selbst L* gelegentlich in verfehlter Weise als manus 
recens.**) Die Rasuren sind vielfach nicht beachtet oder nicht 
genügend untersucht, und auch die Lesungen der ersten Hand be- 
dürfen dringend einer neuen und eingehenden Untersuchung, 
die gewiss manches Detail in beachtenswerter Weise richtig- 
stellen wird. 

Für die Stellung von L* zu w ist nun bemerkenswert, 
dass die Beziehungen auf Constantino pel mit einer einzigen Aus- 
nahme (138,5) alle (139,1. 329,3. 332,10) und die auf Maximia- 
nopolis (321,5. 331,6) in DP und in L^ fehlen.**) Das Glossem zu 
332,2 gypsdla ] modo cypsala fehlt bloß in DPL^, das Glossem zu 



'') Über das Verhalten von J und N werde ich später sprechen (c. 6.) 

'^) Einige Angaben moderner Stadtnamen, die eine Hand des 16. Jahr- 
hunderts in die Wienerhs. gesetzt hat, sind von Parthey und Finder mit Recht 
überhaupt nicht berücksichtigt worden; ich begnüge mich damit, die Thatsache 
hier zu constatieren, da ich selbstverständlich für meine Untersuchung in keiner 
Weise sonst von ihr Gebrauch machen kann. 

'*) Nicht zuviel Gewicht möchte ich darauf legen, dass L*P gelegentlich 
eine Seitenlinie unterdrücken 92,5; denn D steht uns hier nicht als Controlmittel 
znr Verfügung, und dem Zufalle muss doch ein gewisser Spielraum zugestanden 
werden. An einer zweiten Stelle 230,9 bietet D den Text correct von erster Hand, 
in L aber nur die zweite Hand als Nachtrag unter dem Texte ; dass diese Zeile 
also in D geboten ist, in L*P aber fehlt, wird wohl gleichfalls Zufall sein. 

Wien. Stad. Xm. 1891. 13 
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373,^««) leg, XXVIII bloß in DPL (JN)««). Dazu kommt, daw 
DPL im QegoDsatz zu den anderen Hss. Zahlen (z. B. 9,4 — 10,2. 
172,1. 195,8. 251,6-252,5) und Namen (z. B. 45,4. 182,3. 275,6. 
288,4. 347,4. 351, 7) gleichartig überliefern. Hiedurch fühle ich mich 
zu der Annahme berechtigt, dass L aus iD früher abgeleitet wurde 
als jene Copie ip, aus der die übrigen, nicht zu L gehörigen Ver- 
treter dieser Ciasse geflossen sind; also 



Ui 



V 



€. J und N sind Copien einer Abschrift von L, die erst, nach- 
dem auch die dritte Hand ihre Eintragungen vorgenommen hatte, 
gemacht worden war, ohne dass aber dieselben, insbesondere die 
der dritten Hand vollständige Berücksichtigung gefunden hätten. Auf- 
fällig sind zwei größere Lücken in L, die sich in J nicht wieder 
finden; eine von ihnen begegnet auch in N uns nicht; diese ist 
427,4 — 431,3, welcher Abschnitt, wie ich oben unter 4 bemerkte, 
in (Jü gefehlt zu haben und erst später an falscher Stelle nach- 
getragen zu sein scheint; in den Codex L oder in jene von mir 
supponierte Copie von L, auf die JN zurückgehen, scheint der 
Nachtrag aus irgend einem anderen Vertreter von uj, sei es an den 
Rand, sei es auf ein besonderes Blatt später geschrieben zu sein; 
so erklärt es sich, dass J und N an verschiedenen Stellen und 
weder mit D noch mit uj in Einklang den Nachtrag in den Text 
schoben (N nach 438,1; J nach 426,4)^^). Die andere Lücke, auf 
die ich soeben hinwies, ist 292,2 — 300,9; dass sie in J ausgefällt 
worden ist, wird man auf ähnliche Art zu erklären haben und es 
nicht missdeuten, dass nicht auch in N die Ausfüllung vorgenommen 



^^) Ich berichtige die Angaben der Berliner Ausgabe dahin, dass in R 373,8 

nach dem Stationsnamen zu lesen ist: mp LVIII leug. XXVUL Gleichieitig 
berichtige ich. die Notiz zu 240,4: auch in L fehlt diese Zeile; übrigens habe ich 
allen Grund hier Gustav Heines Angaben über P in Zweifel zu ziehen. 

'*) Auch das Fehlen des Zusatzes 270,1 extra mare in L'DP möchte ich 
eher in der Weise erklären, dass diese Worte nicht ursprünglich sind und erst 
nachdem L^DF geschrieben war, entstanden sind. Einen Zufall sehe ich auch in 
der L'P gemeinschaftlichen Lücke 54,7 theueste mpm XXV. 

'^) Die Hs. Wien 3222 (über sie Parthey-Pinder, S. XXIX), die gleichfalls 
ans L geflossen isl;, hat diesen Nachtrag auf einem besonders eingehefteten Blatte. 
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worden ist; was für Hss. zur AusfülIuDg benutzt wurde^ kann ich 
übrigens nicht erkennen. 

Sonst bemerke ich an Lücken: 

LI ergänzt durch L«: 13,3. 263,7. 346,8.437,1. 461,8. 476,2—5 
(L« oder L«?); vgl. 478,10 f. 

L'P, erg. L« 230,9. 

LJN, ÜQ, MI, c 105,6 --106,1 (ergänzt U). 

L^^N 139,1 ergänzt durch L^ und hier sowie in J an anderer 
Stelle als uj. 

LN 292—300,9'^«). L^ (erg. U) N 4,2. 252,5. 388,4. L^ (erg. 
L«) N 139,1. L (erg. noch L») JN 70,7. L (erg. L») J 130,6. JL 
(erg. L«) 98,2. 251,4. JL (erg. L^) 110,1 f. 133,1. 134,1. 251,4. 
341,6- LNJ(erg. L'O 189,6 -- 190,5. 98,7. 86,1.«») 105,6 f. LNJ (erg. 
L«?) 248,4. 

J 16,2—4. 32,1. 59,1-3. 94,5. 101,4. 136,1—3. 157,3 f. 178,3. 
180,6—181,6. 188,2 f. 205,3 f. 214,11-13. 216,4—217,4. 219,3. 
233,3 f. 316,1—5. 373,3. 403,2 f. 421,5 f. 430,1 f. 461,1. 4t>3,3. 

N 80,1—81,5. 131,1. 230,3. 356,4 f. 359,3 f. 470,6—471,1. 
474,6 f. 477,8. 484,8 f. 

Durch Zufall JDP 296,4. NCSc 10,1. 

Umstellungen: J 41,6. 62,1. 362,2f. 374,7. 420,2f. N 28.4. 
29,3. 144,3. 303,1 f. JN 31,6 (wegen L% das die von L^ über- 
sehenen Zeilen 31,7 — 32,4 auf dem oberen Rande nachträgt; die 
betreffende Seite in L beginnt nun mit den Worten Item sitifi Saldos 

Sic 

mpm LXXX (das letzte X dann radiert) Villi ^ ; ^ tadutii u. 
s. w., darüber von L'*, das auch die eben erwähnten Zeichen ^ 
eingesetzt hat; "horrea (daraus machen JN horrea, alle anderen 

Hss. haben orrea) mp X VIII Lesbi mp X Villi Tbusuttus mp XX V 

säldas mp XVIII \ tk Ji alacobe (statt item a lambaese) sesitfi 
mpl GH sic\ i bietet daraus im Text ictrialacobe sesutfi u. s. w. ; 
N gar ^ Jcc aliacobe sesitfi mpl GII sie. 

Wiederholung: J 426,3 f. 

Dass endlich J das Itinerarium maritimum mit umschließt, 
das in LN fehlt, ist ganz gleichgiltig; L war nicht vollendet oder 
viel wahrscheinlicher bereits verstümmelt, als L'* 479,9 ff. nachtrug; 
dass L' in demselben Codex auch das lt. mar. nachtrug, würde 
man sonst für möglich halten (die letzten Blätter des Codex L 
sind herausgeschnitten worden); aber ich halte es doch nicht für 
sehr wahrscheinlich, da ich dann nicht leicht einsehe, warum dieses 
ätück wohl in der einen Abschrift von L steht, in einer anderen 
aber nicht. 



**) In L ist nachträglich die Lücke (schon von L*) bemerkt worden, wie die 
Bandbemerkung zeigt Ji- fal////// (radiert). 

'') pltücts oder eher plalm (wie in PB) ergänzt von h\ 

13* 
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Das ÄDgeführte genügt meines Eracbtens nach vollkommen, 
um den von den Berliner Hgg. wiederholt nur zögernd und ziem- 
lich unbestimmt gelassenen Satz zu begründen, dass JN indirecte 
Copien von L seien, und dass ihnen für die Constituierung des 
Textes kein [wie immer gearteter selbständiger Wert zukomme. 
Wir haben kein Recht, mit Parthey und Finder z. B. 15,5 zwischen 
casae calbenti und icosium eine Distanz von XXXIII Million anzu- 
nehmen, wenn bloß J diese Zahl bietet, die anderen Hss. aber 
XXXII haben (nur F lässt noch eine X weg: XXJJ); oder 341,6 
ist die Entfernung hrigantione ramae in DP XZZ, in uj XVIIII, 
nur N hat XVIII, was Parthey und Pinder mit Hinweis auf 357,4, 
wo alle (außer dem ganz wertlosen V) X F//7 bieten, acceptieren^"); 
368,3 f. haben die Hss. a lugduno caput germaniarum argentorato^ 
nur N (?) und J bieten caput germaniarum, a lugduno argentoratOf 
was die Hgg., ich muss sagen: mit Unrecht, acceptiert haben; ich 
will mehr Beispiele für die verfehlte Methode der Berliner Aus- 
gabe nicht beibringen, nur das eine bemerke ich, dass wo J oder N 
unzweifelhaft Richtigeres als die übrigen Hss. bieten, entweder ein 
neuerliches Versehen (so in der bereits angeführten Stelle 31,7, 
wo die Genesis desselben klarliegt) oder eine Conjectur (vielleicht 
liest deshalb J 313,9 anxano, während Q sonst auxano oder auxona 
hat) solche Lesungen herbeiführte; sie bleiben ebendeshalb für 
die Diplomatik des Textes ohne alle Bedeutung. 

7. Wenn D oder P nicht verstümmelt wären, so würde ich, 
da L mit einem dieser Codices oder mit beiden Hss. verbunden 
einen sicheren Rückschluss auf Q gewährt, meine Untersuchung 
hier abschließen und eine genaue Classificierung der übrigen Ver- 
treter von UJ müßig finden. Allein es reichen, wie gesagt, D und 
P nicht bis zum Ende unserer Schrift, und es gewährt wenigstens 
einige Beruhigung, wenn man den Text von ui, zu dessen Recon- 
struction allein man für diesen Theil des It. A. schreiten kann, 
nicht bloß aus L herstellen muss. Außerdem darf ich glauben, 
dass eine der von mir bei Fortsetzung dieser Arbeit gemachten 
Bemerkungen für die Kritik zweier anderer Schriften, deren Über- 
lieferung viel zu wünschen übrig lässt, nicht ohne Vortheil wird 
ausgenutzt werden können ; darum will ich, mit strenger Beschränkung 
auf das Wesentliche, das Stemma der übrigen Hss. zu skizzieren 
versuchen. 



^®) Vergleiche andere Nachweise für diese Strecke bei Hirschfeld CIL 12, 
S. 646. 
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8. Nicht minder sicher als auf dem bis jetzt eingeschlagenen 
Wege konnte man zu der Überzeugung gelangen, dass die Vertreter 
der Classe uj, sofern sie nicht zur Gruppe L gehören, in letzter 
Linie aus einem und demselben Exemplar (ip) geflossen sind, 
welches aus der gleichen Quelle wie L hervorgegangen, aber von 
geringerer Güte war und deshalb ein weniger deutliches Bild von 
ui gewährte. Schon F. K. Pertz hat in seiner sonst herzlich 
schlechten Abhandlung über die Cosmographia des Ethicus diese 
Bemerkung gemacht (S. 57 ff.), aber sie in nutzbringender Weise 
zu verwerten sich nicht bemüht. Er erkannte nämlich, dass in 
jenen Hss., die ich mit ip bezeichne, in der Einleitung die gleiche 
Lücke sich finde, ita ut Didymi nomen inde exciderit, womit er 
offenbar die bei Biese aus dem Florentiner R indicierte Lücke 
72,18 — 21 meint. Seither ist dieser Auffassung gegenüber eigentlich 
nur ein Rückschritt zu verzeichnen. Der letzte, sonst sehr verdiente 
Herausgeber der Cosmographia, hat, wenn ich mich nicht täusche; 
die Ausführungen von Pertz nicht genug gewürdigt und dadurch das 
Wenige, was dieser gewonnen hatte, aufgegeben^^), aber ebenso- 
wenig mit einem anderen Irrthum desselben, dass BR aus L stammen, 
definitiv aufgeräumt. 

Doch constatiert er, und darauf verweise ich besonders, dass 
in den von ihm oder für ihn geprüften Hss., die nicht aus L 
abzuleiten sind, jene Lücke sich thatsächlich finde, und ich selbst 
will sie noch für Q, dann für den Spirensis (vgl. Barb. IX 26. 
Vind. 3103), sowie für ß^*), den ich im Itinerar für einen Doppel- 
gänger von B anzusehen berechtigt bin, constatieren. 

Noch ein Wort über den Inhalt der supponierten Hs. ui. 
In L lautet der Titel des ganzen Codex: f in nomine dl summi 
ineyoü cosmographia feliciter cum itenerariis suis et portihus ex fasti- 
his Bomanorum et cons[u]lum nominibus et diuersis sine quo nemo 
prudentium esse potest; ebenso auch in den Hss. der Gruppe B, 
inßK [und Monac. Jes. 14]; somit stand gewiss auch in uü der Titel 
iü derselben Weise, aber der Codex blieb unvollständig oder was 



•*) Vergleiche die Darlegung seines Verfahrens in den Prolegomena S. 42. 
Ich möchte noch eine Bemerkung über Rieses Edition der Cosmographia anfügen; 
wenn er sich Huf L beschränkt hätte, so fände man das mit Rücksicht auf den 
oanimaleii Wert der durch L vertretenen Textesrecension der Cosmographia ganz 
^^«greiflieh; zog er es aber vor, für die Controle von L noch eine Hs. heranzuziehen, 
•0 war dne aus der Gruppe B weitaus vor der Hs. R zu benützen. 

"*) Vergleiche über diese Hs. unten Abschnitt 10. 
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glaublicher ist, er ward verHiümmelt^^); bevor Liji aus itim abg€ 




leitet wurden; denn die Hss* werden wohl mit der Cosmographi 
eingeleitet, darauf folgen die itineraria und (Wess. 497 ff.) ei^— 
itinerarium portuum (L selbst bricht noch früher ab), aber von der a 
consulum nomina und den fasti Romanorum ist auch nicht ein. 
Spur mehr darin zu bemerken, und desgleichen sind die diuersi 
die wie die Fasten als unentbehrliches Requisit jedes Gebildeten ai 
gesehen werden, verloren gegangen, aber vielleicht nicht ganz. I< 
sehe nämlich, dass alle Hss. außer DPL jene kurze Aufzählom 
der Septem montes und der aquae von Rom, die Preller S. 37 dt 
Regionen Roms und Urlichs S. 51 seines Codex topographicus mi 
theilt und bespricht, enthalten. '^) Da DPL sämmtlich unvoUatändi 
auf uns gekommen sind, lässt sich nicht sagen, ob jene Notiz sü 
schon in Q oder in ui oder erst in \\i gefunden hat; die beide 
zuerst genannten Möglichkeiten scheinen mir wenigstens nicht am 
geschlossen. 



9. Nachdem oben dargethan worden ist, dass die Überlieferung 
von vj aus sich einerseits in L, andererseits in ip gespalten hat, 
kann es wohl keinem Zweifel unterliegen, dass die Übereinstimmung 
eines oder mehrerer der besten Vertreter von iji mit L für den 
Text von u) beweist. Und da ist es nicht ohne Bedeutung für die 
Stellung von B gegenüber L und vp, und nicht ohne Interesse für 
unsere Vorstellung von ui, zu sehen, daas in L und in B in gleich« 
artiger Weise die Differenzen zwischen den Sumn>en der Einzel- 
posten jeder Straße und der in der Capitelüberschrift vermerkten 
Zahlen verrechnet werden; nur ganz vereinzelt sind Spuren dieser 
Bemerkungen, die ich mir zunächst als Marginaiglossen in uj denke, 
in den Text gerathen und dadurch in andere Hss. gelangt; so 272,9 
auch in Rc; so 171,5 in BR.^*) Es ist richtig, dass in B und in L 



^') Die Thatsache des Widerspruches zwischen Inhalt und Titel betont auch 
Teuffel-Schwabe, Rom. Littg. (5. Aufl.) S. 1163. 

^') Wohl bemerkt: auch in B; ich habe dieses Verhältnis aus K erschlossen 
und meine Vermuthung durch eine Abschrift der Bonnef sehen Beschreibung des 
Codex, die ich nachträglich unter meinen Papieren vorfand, bestätigt gesehen. 
Ebenso auch in M, 

'*) 48,10 erscheint eine solche Bemerkung auch in G und passt dort ebenso- 
wenig für diese Hs. (II sunt super; aber 318— '308'!) wie für B (31 J —'808'!), so 
dass an eine schlechte Gopie aus einer frttberen Hs. gedacht werden darf; aber in 
C rührt sie erst Yon zweiter Hand her, und so entsieht sich ihre Proveniens unserem 
Urtheil. — Übrigens müssen die Hss. PD daraafhin einer Untersaohung nnteriogen 
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diese Differenzen zumeist den in den betreffenden Hss. vorliegenden 
Zahlenverfaältnissen entsprechen und dass infolge dessen LB ihre 
Ausätze wiederholt verschieden berechnen. Immerhin finden sich 
einige Fälle, in denen in L und B gleichartig die Nichtüberein- 
stimmung der Liste mit der Summe bezeichnet wird^ ohne dem 
thatsäohlichen Bestand in jeder der beiden Hss. genau zu ent- 
sprechen; z. B. ist^ wenn z. B. 431,9 in BL (auch in DF, 
flberhaupt also in der besten Überlieferung) die Capitelüberschrift; 
die Summe 313 nennt, die Summe der Einzelposten in L 311 und 
in B 300 beträgt, die Randnotiz II minuSj die in B und L sich 
findet, doch nur für L passend und wohl nicht für die Texte dieser 
Bs8. zunächst gemacht.^^) Noch auffälliger ist ein Fall, in dem die 
gleichartige Randnotiz in BL dem Listenbestande keiner der beiden 
BsB. entspricht; denn wie konnte sonst 89,3 die Differenz zwischen 
Capitelsumme in uj (336) und Additionsresultat (300) als 30 be- 
zeichnet werden (B %to J^ är XXX minus, L ß XXXa minus)^ wenn 
Äie nicht für u) berechnet worden war? 



10. Ich sehe hierin und in anderen Übereinstimmungen 
Zwischen B und L genug Grund, für die Gruppe B die erste Stelle 
5.n der Familie \\i zu reclamieren. Damit steht im Einklang, dass 
^er Titel des Codex ui, über den ich unter n. 8 gehandelt habe^ 
Ibereits in R aufgegeben worden ist und von da ab nicht wieder 
^luftaucht 

Sonst bemerke ich, dass abgesehen von den ui charakterisie- 
Tenden Lücken in B nur drei Lücken sich befinden, die er sämmt- 
lieh mit ß gemeinschaftlich hat: 415,4 — 416,4; 418,3; 479,1; an 
letzterer Stelle hat, ich weiß nicht, ob durch bloßen Zufall, auch 
P dieselbe Lücke. Umstellung in Bß 76,1. Eine (von anderer Hand 
getilgte) Zusatzzeile bloß in B 401,4^^); eine (dann getilgte) Wieder- 
holung von 305,3 nach 305,8 in B.^«) 



werden, wie weit das die Capitelsumme bestätigende^ Wort sie sich überhaupt in 
ihnen findet, da ich auf die Berliner Ausgabe gerade hierin mich zu verlassen 
nieht wagen möchte ; es versteht sich, dass wenn dieses Wort die Übereinstimmung 
der Addition und der Capitelsumme bezeichnen sollte, sie nicht gleichzeitig mit 
jenen Randbemerkungen in U) eingefügt sein können. Über eine B und der Hs. von 
Notredame gemeinschaftliche Glosse siehe unten 8. 202. 

'^ In B finden sich diese Notizen bezeichnender Weise wiederholt an ganz 
nnricbtiger Stelle eingereiht, z. B. 212,7. 260,7. 

»') In ß nicht 

'')'^Iii ß nicht. Nicht ohne Inferesse ist übrigens die Variante 12,1 diripit 

m 
(für dkimü) in LBß, C diripit, F diuidit. Es versteht sich von meinem Stand- 



200 KÜBITSCHEK. 

Die Wolffenbüttler Hs. (15. Jhdt.) K enthält bloß die ersten 
47 Seiten der Wesseling'schen Ausgabe des It. A., darin eine Lücke 
42,1 mit uü gemeinschaftlich, andere sind ihm allein eigen: 5,3. 
10,5. 16,2—4. 32,1. Die Berliner Hgg. stellen ihn (proll. S. 34) 
mit B zusammen und berufen sich hieftir auf die 44,2 beigefügte 
Glosse: hie II sunt super, die sich auch in BL findet. So wenig 
auch dieses Argument beweist, nehme ich gar keinen Anstand K 
als aus B geflossen anzusehen, und ich verweise diesbezüglich auf 
die Lesarten: 9,1 litoribus {x)]toribus BKß; 14,2 earten{n)a Q] 
cortenna BKß; 22,4 gallinaeium Q^gallinUium BK (nicht ß); 33,1 
CCXII] XII BKß; 34,7 itematurri eaesaris] om. BKß; 42,6 ad] a 
BK; 43,5 aquilianis]aquiloms BKß y und insbesondere auf die deut- 
lichsten Spuren der Verwandtschaft von BK, die sich im Itinerarium 
maritimum und im Itinerarium portuum zeigen (Lücke 496,3, 6. 
Lücke und Versetzung 501,3; Zahlen 502,1. 515,3; und sehr deut- 
lich 509,2 ff.) ; wenn gelegentlich K eher auf die bessere Lesart 
hinweist als B (am ehesten fällt mir auf 522,2 cea ] erea K, ea B, 
aber ß hat cea; 509,2 aesarea B, cesarea K, caesarea ß), so kann 
dies nicht gegen die überwiegende Menge von Fällen völliger Über- 
einstimmung (auch im Unsinn, 524,5 z. B.) entscheiden. Ich mache 
noch besonders darauf aufmerksam, dass in den Namen 509,2 bis 
510,1 B und K je den ersten Buchstaben auslassen, der in B (oder 
in seiner Vorlage?) reicher verziert werden sollte und deshalb zu- 
nächst weggelassen wurde. 

Von ß (Vind. 12825, früher suppl. 14) hatte Parthey eine 
Collation veranstaltet und ganz richtig die Verwandtschaft dieser 
Hs. mit B erkannt (proll. XXVIIl): conuenit cum Paris. B; uersus 
in B omissos non habet, sed, fährt er fort, mendis propriis scatet, 
quare ex comraentaris nostro cum exclusimus. Worauf sich dieses 
meines Erachtens ganz ungerechte Urtheil aufgebaut hat, weiß ich 
nicht zu sagen; ich habe sehr umfangreiche Stücke der Hs. ver- 
glichen und kann nicht Spuren von Nachlässigkeit des Schreibers 
oder von einer vorgeschrittenen Textverderbnis gegenüber B ent- 
decken. Im Gegentheil fand ich mehrfach in Namen und Zahlen 
die Überlieferung in ß besser gewahrt als in B; ich begnüge mich 
damit, zu erwähnen, dass die Verstümmelung der Namen, die uns 
509,2—510,1 in BK begegnet, in ß nicht erscheint. Ich dachte ur- 
sprünglich, dass ß eine nach einer anderen Hs. corrigierte Copie 



punkte aus, den ich für genügend gesichert halte, dass der Ha. B im Widerspruche 
zu einem etwaigen Übereinstimmen von DPL in irgend einer kritischen Frage 
ausschlaggebende Bedeutung zuzuweisen irrig ist; daher kann 214,7, wo alle Hss. 
außer c (marandä) und B maiandara bieten, nicht auf Grund der Lesung in B 
mälandara, wie dies Parthey und Piader thun, in den Text eingesetzt werden ; 
ich erwähne gerade diesen Fall, weil ich hier ß eingesehen und auch dort maian- 
dara gefunden habe, so dass hiedurch die Lesung von B gebüreud qualificiert 
erscheint. 
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von B sei, bin aber von dieser Meinung beim Fortschreiten meiner 
Collation abgekommen, da einmal kein planmäßiges Vorgehen in 
diesen vermeintlichen Correcturen zu entdecken war und anderer- 
seits aus manchem Detail (z. B. den B am Rande bei 223,4. 220,5. 
219,3) sich erkennen ließ, dass der Schreiber von ß seine Vorlage 
getreu zu wiederholen sich bemühte. 

Doch ist die Hs. ß noch in anderer Beziehung merkwürdig und, 
obwohl dies nicht streng zu dem Inhalt dieses Capitels gehört, 
möchte ich darüber mit wenigen Worten sprechen. Die Hälfte der 

ersten Columne von f. 1 ist leer gelassen (dann: ECTIONV per- 
uigili cura comperimus u. s. w.) und damit der Titel, der wohl in 
kalligraphischer Ausstattung ausgeführt werden sollte, verloren 
gegangen. Der Text der Cosmographia ist nicht der der Gruppe ?, 
und habe ich keinen Grund in dem spärlichen Material, das mir 
zur Verfügung steht ^^), gefunden, der mich auch für dieses Schrift- 
chen die Zugehörigkeit zur Gruppe B zu behaupten hinderte. 

f. 76^ stabiles fecit schließen die Itineraria und folgen {[Ntinc 

gestrichen] Nunc nomina quarum que usibus aeternae urhis formarü 
• auentinus quirindlis uiminalis) die Anführung der stadt- 
römischen Wasserleitungen und Berge, die in den anderen Hss. 
der Gruppe B (BK), in R, Z, Q, also wohl in allen anderen Hss. 
in anderer Beihenfolge (Berge, dann die aquae) aufgezählt sind; 
so lange ich nicht eines Besseren belehrt werde, darf ich in 
sonstigen Beziehungen auch hier Bß zusammenstellen. Dann folgt 
in ß eine Regionsbeschreibung, dann Dicuil, dann In dei nomine 
Indpit annuntiationes Prouintiai^ urbium grecarum tt primarium 
et gallicanarum cum priuilegiis suis^ endlich das sogenannte Pro- 
vinzenverzeichnis des Polemius Silvius; von diesen Stücken konnte 
ich eines genauer prüfen, Dicuils Erdbeschreibung ; hier stellte sich 
heraus, dass ß die Eigen thümlichkei ten der Gruppe des Spirensis 
theile, und zwar mit M enger zusammenhänge. Ich bin daher der 
Ansicht, dass ß aus zwei Theilen zusammengesetzt sei, indem für 
eine Copie der Texte, die in einer Hs. aus der Gruppe H vertreten 
waren, ein älterer, B ähnlicher Codex, der sich dem Schreiber 
durch seine verhältnismäßige Güte besser empfahl, verwertet 
wurde, soweit dies möglich war, also für die Cosmographia, die 
Itineraria und die Notiz über die aquae und monies Roms; der 
Rest wurde aus jenem anderen Codex genommen, der A an Güte 
nachstand, Z tibertraf und ein Doppelgänger von M, resp. dessen 
Vorlage, gewesen sein dürfte. 

Von einer Palimpsest -Hs. der bibl. imperiale, no. 245 du 
fonds de Notre Dame, hat Delisle acht Blätter (saec. VH oder VHl) 
wieder aufgefunden und die wenigen Spuren ihres Textes mit B 

'•) Hoffentlich findet sich jemand, der in Paris die Hs. B oder in Rheims K 
diraufhin prfift; meine Collation der Wieuerhs. ß stelle ich ihm gerne zu diesem 
Zweeke »nr Verfügung. 
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zusammengehalten *®) ; sein Grund ist : la note *ü. hie XXXI sfuper- 
suntj\ qui suit Tintitule de la reute de Milan k Arles (p. 160 bis 
162 de r^dition "**)), et qui jusqu'ä präsent n*6tait connue que par 
le manuscrit 4807 de Paris (le manuscrit de Vienne porte: *-B. XVI 
super). 



II. Von c (saec. XV) urtheilen Parthey und Pinder (S. XXX): 
'quaedam huius exemplaris cum ueteri Blandiniano (F) affinitas co- 
gnoseitur . Vielmehr hängt er, davon bin ich überzeugt, enge mit 
R (saec. X)^ zusammen, und beide stammen von einem und dem- 
selben aus ui, sehr wahrscheinlich erst nach B, abgeleiteten Codex, 
sei es direct, sei es indirect, ab. 

Die gleichen Lücken weisen beide Hss. allein auf 161,1. 232,3. 
282,3 — 7. 189,6 — 191,5; dadurch und durch die gleichartigen Um- 
stellungen der Straßen Sauaria-Brigetio 262,9 — 263,2 (c hat sie an 
der richtigen Stelle und, wie B, nach 264,1!), sowie Pessinus-An- 
cyra 201,3-7 (R") nach 202,6; c nach 203,2) wird die Zusammen- 
gehörigkeit von Rc bewiesen, übrigens auch durch das Verhalten 
in vielen 'Einzelstellen (insb. auch im It. mar.) 

Sonst ist über die Qualität beider Hss. hauptsächlich folgendes 
zu bemerken: In R allein bemerkte ich an Lücken 11,1. 2. 6. 40,4. 
40,6—41,3. 55,10—56,4. 57,3-58,1. 85,3. 97,7—98,1. 102,2—103,1. 

160.3. 202,7. 203,1 f. 210,1. 266,12. 313,4. 322,7, 330,1. 358,3-5. 

377.4. 5-9. 385,10. 386,1 f. 391,4. 460,2. Hingegen hat c allein 
Lücken: 26,2. 49,8—51,7. 53,2. 54,11 f. 65,7. 81,7. 100,4. 105,4. 
113,3. 150,2. (154,5.) 242,2 f. 243,3. 259,9. 284,5 f. 288,2. 300,1—5. 
30i,6— 8. 302,1. 303,1. 304,1. 310,2. 335,2. 340,3—347,2. 356,4. 
6. 363,3. 364,5. 368,2. 370,5. 373,3 f. 389,2. 397,9. 405,2. 413,6. 
416,3. 418,7 — 419,6. 434,6. 438,11. 457,7. 474,8. 483,8. 484,7. 
Da somit an vielen Stellen der Text verstümmelt ist, kann es 
nicht weiters auffallen, dass R oder c mitunter dieselben Defecte 
wie andere mehr oder minder entfernte Hss. aufweisen; so geht R 
mit P 342,2—4; mit OQ 154,4; mit AMI angeblich 53,5—54,4; 
ebenso c mit P 279,5: mit Q 376,7; mit O 395,3; einmal auch 
mit N und (A)CSI 10,1 ; einmal mit L(J)N und OQMI 105,6 bis 
106,1; endlich fehlt 64,2 sowohl in R(?)c als auch in OQ. 

Umstellungen in R*'^) : 262,9. 342,5 f. 357,8—10. 439,8. 
480,3—6**); in c 201,6. 41,5. 131,4. 171,2. 420,4-7 (aber auch 
noch einmal an der richtigen" Stelle). Dittographien sind in R 



*°) Comptes rendus des stances de l'acad. des - iDscr. et belles-lettres 
a867, 312 f. 

'^) Soll 162— 164 = Wess. 339,6 flf. 

^') Falsche Angabe bei Parthey-Pinder. Ich habe R und c vollständig ex- 
cerplert. 
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(hieher rechne ich den Zusatz zu 334,3) seltener als in c (z. B. 
80,4^-81,3. 431,9 f. 481,2; freilich alle dann athetiert). Zusätze, 
meist der modernen Namen, für antike Positionen finde ich in B 
nicht; wohl aber in c, z.B. 116,2. 195,9. 200,1. 301,4. 303,2.308,1. 
310,1. 312,3. 314,1. 

Dass in Rc z. B. 11,4 {colonia) oder in R allein gelegentlich 
z. B. 34,8 der Stationsname richtig geschrieben ist, darf nicht zu 
lioch veranschlagt werden ; der Eclecticismus der Berliner Ausgabe 
hat nicht selten ohne allen Grund (z. B. 88,8) und im Widerspruche 
mit anderen Zeugnissen der Hs. R zu viel Gewicht beigemessen, vgl. 
z. B. 125,6 wo die Entfernung zwischen Forum Flaminii und Helvillum 
nach R mit XXVI bemessen wird, während alle anderen Hss., auch 
c, XXVII haben; aber letztere Angabe wird auch durch das It. 
Hieros. 614,1 — 4 und die tab. Peut. bestätigt. 



!2. F kennen wir nur aus der von der Torinus 1511 besorgten 
Copie eines uetustissimum exemplar, dasXonguolius. .olim exMorinis 
adportauerat'; diese Collation liegt heute noch in Orleans ; sie wurde 
von Parthey und Pinder geschätzt; denn (proll. XXXIV, vgl. XV ff.) 
nonnunquam cum F conuenit Parisiensis B\ Aber es ist vorläufig 
nicht völlig ausgeschlossen, dass F unter den besseren Hss. der 
Gruppe i|i den Hss. H am nächsten sieht. 

Dass F zu w gehört, beweisen vor allem die Lücken 42,1. 195,1. 

220.4. 240,4. 347,12. 349,2. Dass 296,1 dieselbe Zeile in PF fehlt, 
darf gar nicht irre machen, da D dieselbe gibt, somit ein zufälliges 
Zasammen treffen hier vorliegt. Die angeblich sowohl für F als für 
6 gebuchte Lücke 94,6 glaube ich vorderhand nicht, sondern 
nehme, da G einer ganz anderen Unterabtheilung von uj als F 
angehört, ein Versehen der Collation von G an. Gemeinschaftlich 
mit H ist die Lücke 38,8 und ebenso wohl auch 82,3 (,0Q bieten 
dieselben Zeilen nicht hier, sondern an anderer Stelle); vgl. 220,5. 
BßF fehlt 479,1 (Zufall?); F allein ist sonst verstümmelt 155,1. 

175.5. 233,7. 304,2—4. 332,3. 371,1. 469,7-470,1 u. a. m. 
Umstellungen bloß in F: 38,5. 48,2. 51,3. 90,1—4. 197,4. 

246,1—4. Gemeinschaftlich |mit 2 40,2 (Irrthum der Collation?). 

Der Zusatz 387,3 in hispanias bloß in F. Dass in F und G 
418,6 iter hinzugesetzt ist, glaube ich nicht ohne weiteres. 

Te3^tcorruptel 282,3 uerona ] aquileia. 

Übereinstimmung in den Zahlen mit 2 z. B, 44,2. 46,2. 49,5. 

Dieses ürtheil über F erfährt eine leichte Modification, wenn 
wir zu dem it.^mar., auch dieses enthält der^Codex des Torinus. 

*') Die Notiz bei Parthey-Pinder über 202,9 ist irrig. 
^ Nach 480,7; falsch bei Parthey-Pinder. 
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übergehen. Hier ist der Anschluss von F au die Gruppe B noch 
ungleich enger als dort; vgl. die Lücken 497,1. 2. 515,10. 519,4 
(496,6 was F nach 7 wiederholt), außerdem sehr viele Einzelheiten 
in Namen und Zahlen. Es ist unter diesen Umständen am richtig- 
sten, das Urtheil der Berliner Hgg. zu billigen, und was demselben 
zu widersprechen scheint, aus der offenkundigen Mangelhaftigkeit 
der in F vorliegenden Collation abzuleiten. Die Übereinstimmungen 
mit 2 z. B. können sehr leicht aus der ungehörigen Verbindung 
der Collation jenes uetustissimum exemplar mit der von Gr (zu I 
gehörig) entstanden sein, wie denn auch Parthey und Pinder be- 
züglich der Hs. G, freilich nicht consequent genug, die Unzuläng- 
lichkeit der Angaben des Torinus anerkannt haben. Nach meinem 
Dafürhalten ist F für uns so gut wie wertlos; er reicht nicht hin 
zur Feststellung der Lesung des Originals der Gruppe B, und 
vollends ihn für die Entscheidung über den Wortlaut des Originals 
des Itinerarium heranzuziehen wird wohl niemand mehr wagen. 

Ich denke mir also, um das Ergebnis der §§. 4 — 12 zusammen- 
zufassen, die Überlieferung von uj aus in folgender Weise ge- 
liedert: 



or 



^f 



B(ct) ß ^ R 

K 



13. Ich komme nun zu der letzten, für die Feststellung des 
ursprünglichen Textes des It. A. am wenigsten maßgebenden 
Familie von Hss., die ich mit H bezeichnet habe. Deutlich heben 
sich in ihr drei Gruppen hervor (AC, OQ, MZ), von denen die 
beiden letztgenannten einander am nächsten stehen. Rein äußerlich 
unterscheidet sich H von allen früheren Hss. dadurch, dass mindestens 
noch Dicuils de mensura orbis terrae hinzugetreten ist, wobei ich 
wohl zuerst bemerke, dass dieses Schriftchen lediglich durch 2 uns 
erhalten ist.*^) 

Lücken in E: 298,1 (Gist gewiss schlecht verglichen). 354,4 f. 
362,1. 378,11-379,2. 439,13 f 461,6. 473,1-5. Umstellung 359,4; 
HP 40,2. Zahlen, z. B. 313,3. 321,5. 38,3 (mit Ausnahme von CS!). 

Um mit den beiden Hss. dieser Familie, AC, zu beginnen, 
bemerke ich : Aus C kenne ich, um von den der ganzen Gruppe l 

**) Über die Aufnahme Dicuils iu ß siehe §. 10. 
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resp. ui gemeinsamen Lücken abzusehen, bloß eine namhafte Lücke 
413,1 — 6 und diese hat er mit keiner anderen Hs. gemeinschaftlich; 
von A fehlen hier bedeutende Bruchtheile und es lässt sich jene Lücke 
nicht für das Verhältnis beider Hss. zu einander ausnützen. Dass AC 
sonst irgendwo gleiche Lücken hätten, habe ich nicht bemerkt. 
^Hingegen hat A in Gemeinschaft mit MZ Lücken, wo G den über- 
lieferten Text bietet: 9,5 f. 53,5—54,4 (auch R fehlt hier), so dass, 
"wenn nicht der Zufall seine Hand im Spiele hat, A in näherer 
Beziehung zu MZOQ stünde als G. 

C Glossem 340,1. 375,4. 

A allein Lücke 47,2. 

i (außer OQ?) 244,1 in medio Jindio; Lücke 252,4. 

Aus dem It. mar. notierte ich mir an Lesarten, die die Gruppe 
H kennzeichnen; 489,3 aulonam J aulam ; 490,4 CCGG P, CCCCXX 
{i)J CCCXX; 492,13 aegimurumPf etgumurum vj ] etgurumum; 496,4 

gessorgiagensi {gesor, G) AGMZ, gessorgiareil OQ,, 504,1 lerojlibero; 
505,2, 4 samUacitanus u. ä. (statt sambr.)-^ 505,3 XVI] XV ; 506,1 
telone ] teloneo (nicht R!); öOQj4: positus {st, positio ; und A ebenso?); 
vgl. 519,1 zu tragreia (??, so A); Lücke 501,3; Zusatz est 500,10. 
— Für A, M, PQ, Z (also H außer G) notierte ich 488,3 oxeas J 
exeas (und Q?); 489,4 insula wiederholt; 498,3 VII ] VIII-, 507,ü 
VIIIJXIIl; 514,6 ex] et; 518,5 giti-, Lücke 514,2. 

S saec. XIII ine. enthält derzeit bloß p. 1 — 170,2 Wess. und 
p. 203,9—267,7, Das Urtheil der Berliner Hgg. (p. XXXIV *nec 
spernendus') ist kaum aufrichtiger Grundlage entstanden; wenigstens 
vertrete ich die Meinung, dass S aus G abgeschrieben und deshalb 
wertlos ist; die Lücken von S sind dieselben, die G hat, nur ist in 
S an genug Stellen der Text bereits verderbter als in G, so dass 
abgesehen von den palaeographischen Ansätzen (G saec. XII) die 
Vermuthung, dass G aus S geflossen sei, hinfällig ist. 

In C geht dem It. A., wie üblich, die Gosmographia voraus, 
und ihm folgt, was Parthey und Pinder p. XIII und Pertz Ethicus 
S. 75 übersehen haben, der Absatz über die VII montes und die 
aquae von Rom. Die Gosmographia ist hier das erstemal in ihrer 
ganzen Überlieferung, soviel wir wissen, als AEHIQ cosmographia 
bezeichnet, und von hier aus ist diese ganz unberechtigte Bezeich- 
nung in andere Hss. (so auch in S) und in die älteren Drucke 
gelangt; Pertz a. 0. und Riese geogr. min., proll. p. 28 f. haben 
diese Sache in wünschenswerter Klarheit und mit meines Erachtens 
richtiger Entscheidung dargelegt. Dass nicht auch schon in H diese 
Bezeichnung vorhanden war, beweist das Vorgehen von MZOQ, die 
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die ältere Überschrift ^incipü vitus et descriptio orbis terrarum!' fort- 
führen; in A fehlt leider der Anfang der Cosmographia. 



1 4. Über das Verwandtschaftsverhältnis der Hss. MZOQ unter- 
einander ist wiederholt und im ganzen in übereinstimmender Weise 
gehandelt worden.*®) Die gewöhnliche Meinung ist die, dass M und 
Z zwei Schwesterhandschriften darstellen, von denen die zweite uns 
derzeit nur durch eine übrigens ganz ansehnliche Zahl von Copien 
bekannt ist; aus einer Copie von Z, die aber nach einer anderen 
Hs. durchcorrigiert worden sei, stammten OQ ab. Ich schließe 
mich selbstverständlich dieser Auffassung an, aber nicht ganz ohne 
Vorbehalt. Vorerst tbeile ich das Wesentlichste zur Charakteristik 
der in Frage stehenden Hss. mit, in der Hoffnung, jemanden hier- 
durch zur vollen Durchführung der Untersuchung in Betreff der 
von mir gemeinten Schwierigkeit zu animieren. 

Wie besonders Seeck und die Berliner Hgg. ausgeführt haben, 
wurde Z wiederholt im 15. und 16. Jahrhundert abgeschrieben; 
eine dieser Copien ist der Oxoniensis Canonicianus lat. misc. 378 
saec. XV, der (Seeck, Hermes 9 [1875] 223) die Subscription trägt: 
exemplata e hec cosmographia que Scott dicitur cum picturis ex 
uetustissimo codice quem häbui ex Spirensi bibliotheca. Anno dni 
MCCCCXXX VI mense Januario, Dum ego Petrus Bonatus^ dei pa- 
cientia episcopus Paduanus, uice Sanctissmi dni Eugenii pape Uli 
Generali Basiliensi Concilio presiderem. Dann folgt, es ist nicht 
sicher, ob von derselben Hand wie die Abschrift des Spirensis in 
diesem Codex, ein Stück, das offenbar in Z nicht enthalten war: 
Demensuratio prouinciarum q nö erat l ycedenti codice S5 de ätqjssimo 
libro excerpta (Text bei Riese S. 9—14); dann von sicher anderer 
Hand: fpriTÖpioc GeoXÖTOC irepi toiv GeajudTiuv mit nebenstehender 
lateinischer Übersetzung: ^Ex Gregorio Nazazeiio theol. s. s. de VII 
müdi spectaculis Kyria^ci Anconitani hreuiss. in Latinum expositio 
ad jR. P. d. p, Donatum optumum Patauinae urb. 'ETriCKOirov*. Eine 
getreue Copie des ganzen Codex, von einer Hand durchgeführt, 
liegt im Monacensis 794 (V bei den Berlinern Hgg.) vor, und um- 
fasst auch diese Hs. die demensuratio prouinciarum und den 
Tractat Gregors; dass anderen Copien, die nicht auf die des Donatus 
zurückgehen, beide fehlen, wird also nicht weiter Wunder nehmen« 



*^) Pertz und Riese gieügen von der Oosmographin, Parthey und Finder 
hauptsächlich vom Itinerarium aas, Seeck von der Notitia dlgnitatum. 
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Auch und Q enthalten die in Z vereinigten Schriften, O 
vollständig und in der aus Z bekannten Reihenfolge, Q unvollständig 
Qod nioht in derselben Abfolge ; soweit mich meine Aufzeichnungen, 
ich habe leider auf diesen Punkt nicht rechtzeitig Bedacht genommen, 
nioht gans im Stich lassen, scheint der gegenwärtige Zustand dieser 
fls. theilweise diese Umstellung veranlasst zu haben. Weder O, 
Über den Knust am ausführlichsten berichtet hat*^), noch Q haben 
eine Subscription, wie dies bei anderen Abschriften von Z gewöhnlich 
ist. Aber beide haben die demensuratio ^^) provinciarum, que non 
erat in praecedenti codice sed d antiquissimo libro expta (so genau 
Q) ; also, das wäre meine erste Folgerung, war die Vorlage, aus 
^er OQ stammen, eine Copie der Donatushs., und in der That weist 
^mehrfach eine Übereinstimmung mit V*'**) auf einen gemeinschaft- 
lichen Ursprung hin ; ich führe, um geringfügigere Dinge zu übergehen, 
mur mehrere OQV gemeinschaftliche Lücken an : 212,6. 385,6 — 10. 
386,5. 485,5. Soweit ließe sich alles glatt abwickeln, ja es ist ein 
Xeichtes, mit einer ziemlichen Zahl von Corruptelen, Lücken, Um- 
stellungen und Glossemen den Beweis für die Zusammengehörigkeit 
von OQ mit MZ auch in den Itinerarien zu erhärten. 

Das Wichtigste davon mag die Hss., von denen ich hier 
spreche, charakterisieren : 

a) OQMZ: Lücken 57,2. 7. 76,2. 305,9-306,1. 351,4. 400,2. 
LJNMOQZ 105,6—106,1. Interpolation 302,1. 

b) OQZ: Lücken 128,3. 144,5. OQZJ 136,3. OQZP 347,7. 
Umstellungen in OQZ 72,4. 134,1. 136,7. 

c) M/*"): keine Lücke, die dieser Hs. allein eigenthümlich ist. 

d) O: Lücken 114,3. 126,9. 143,1. 220,2. 249,7. 250,1. 257,4. 
259,2. 261,2. 275,6. 332,8. 373,1. 5. 428,5. 430,1 u. a.; in OP 158,2; 
in Oc 395,3. 

e) Q: Lücken 32,4—35,6 (also wohl Blattverlust?). 40,2. 45,3. 
197,2. 282,9-283,2. 333,8. 346,3. 375,6. 418,5. 424,5. 478,9 u. a.; 
in PQ 123,5—7; in Qc 376,7. Umstellung 27,5; Glosse 258,5. 

f) Lücken in OQ: 8,1. 85,1 f. 208,4. 275,8. 282,6. 311,4; in 
OQc 64,2; in OQR 154,4; in OQF 155,2. Umstellungen in OQ 
82,3. 246,1—4. Textverderbnisse wie 305,2 (statt ferentino) und 
(statt ptandcM^i) regelmäßig prandari sind in OQ ganz gewöhnlich. 



*') Parts Archiv 1843, 791 f.; darauf verweist auch noch Loewe bei Hartel 
Wi«ier 8iteg8.Ber. 113 (188G), 260. 

**) demensuratione hat Q, nicht wie Riese gibt (geogr. min. S. 0) : demon- 

^•) Da mir keine CoUation jener Schriften aus dem Canonicianus vorliegt, 
mit denen ich die von Q oder O zusammenstellen kann, bleibt mir kein anderer Weg. 

*•) Einzelne Stellen aus M hat Herr Dr. Arthur Richter, Beamter der Dres- 
dener k5nigl. Bibliothek, für mich nachzusehen die Güte gehabt. 
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Vergleiche eDdiich die richtigen BemerkuDgen Seecks zu 25,2 
und 527,2 Hermes 9, 228, Anm. 2. 

Aber an zahlreichen Stellen geht das Paar OQ nicht den- 
selben Weg wie Z oder M, ja überhaupt nicht mit H, so dass kein 
anderer Ausweg bleibt als die Annahme einer Correctur der Vor- 
lage von OQ nach einem vielleicht nicht einmal zu E gehörigen^') 
Codex. 

Belege: Lücken in MI (nicht OQ) 196,5. 197,3-198,11. 204,3. 
255.4; in IMR 53.5—54,4; in IMA 9,5-10,1; in IMG (A verloren) 
189,6. 200,5-201,3. Lücken in Z (nicht auch OQ) 1,1-3, 9,5—10,1. 
Umstellung in Z 154,5 f. Wiederholung in MZ 198,6 ff. u. a. ra. 

Die Frage freilich, wohin jene Hs., nach der die Correcturen 
vorgenommen worden sind, genauer zu rechnen sei, scheint mir 
kaum zu beantworten; denn es ist das Princip dieser Correcturen 
nicht zu erkennen, auch entzieht sich die Ausdauer und das Ver- 
ständnis, sowie die Gewissenhaftigkeit des Correctors unserer Be- 
urtheilung, endlich ist gewiss in vielen Fällen dem eventuellen Still- 
schweigen der Berliner Ausgabe über OQ nicht allzu große Bedeu- 
tung zuzumessen. Indessen würde auch eine zuverlässigere Collation 
beider Hss. für die Constituierung des Textes deshalb so gut wie 
keinen Wert haben, da die Schreiber von OQ sich ihre Aufgabe 
augenscheinlich etwas zu leicht gemacht haben. 

Trotzdem würde ich eine Überprüfung der Hs. O empfehlen. 
Ich kann nicht umhin, diesen Rath mit einer Hoffnung zu ent- 
schuldigen, deren ich mich seit Jahren nicht entschlagen kann. 
Dass die Notitia dignitatum erst im Spirensis mit Dicuil und der 
Cosmographia sammt den Itinerarien und der Notiz über die stadt- 
römischen Berge und Wasserleitungen verbunden worden ist, wie 
man gewöhnlich meint, ist gewiss möglich; aber es ist nicht minder 
leicht denkbar, dass in 2 bereits diese Vereinigung vollzogen war, 
wenigstens schließt die derzeitige Form der Hss. CAM diesen 
Gedanken in keiner Weise aus; wäre das der Fall und auch die 



^') Ich ziehe es vor, diese Frage nur mit der größten Vorsicht anzadeaten, 
da die Möglichkeit nicht ausgeschlossen erscheint, dass etwa nach S selbst die 
Correctur vorgenommen wurde, was dem bisher Gesagten nicht widerspricht, falls 
nämlich E in seinen Copien nicht genug vollständig ausgeschrieben worden ist. 
Icth kann aber nicht so weit gehen, dass ich O oder Q irgendwo ausschließliches 
Vertrauen schenkte. Ich bin daher durchaus nicht damit einverstanden, dass Parthey 
und Finder 75 5 den sonst unbekannten Ortsnamen (tiüabari Q außer Q tüliberi 
ni}d O tillibari) nach O edierten, dass sie 105,8 und 110,8 den sonst nirgends 
genannten Flussnamen sabhatum (so U), P sabutum) nach Q feststellten, oder dass 
sie die Entfernung zwischen Papiriana und Luna 293,4 nach OQ mit 24 Millien 
bemaßen, während DPLB 12 und MZ 27 an dieser ganz anders zu deutenden Stelle 
(vgl. die tab. Pent.) angeben, oder dass sie 78,6 eine Capitelsumme aus Q als 
Kriterium für die Zuverlässigkeit der Angaben über die Straße Tibulas-Caralis mit 
benutzten u. s. f. 
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Notitia dignitatum in O^') einer ähnlichen Vervollständigung und 
Corrector unterzogen wie die Itinerarien, so könnte ein, dem 
Charakter dieser Hs. entsprechend^ nicht übergroßer, aber auch 
nicht ganz zu verachtender Vortheil für die Kritik jener Schrift 
in Aussicht stehen.^) 



1». Um meine Ausführungen übersichtlich zusammenzufassen, 
stelle ich faiemit den Stammbaum der mir genauer bekannten 
Itinerarhss.y wie ich mir ihn denke, zusammen ; der Vorsicht wegen 
unterließ ich es, die von älteren Kritikern gegebenen Bemerkungen 
über die von ihnen benutzten, derzeit nicht vorhandenen oder nicht 
benutzbaren Hss. zusammenzustellen, da mir diese Daten fiir meine 
Zwecke nicht auszureichen schienen. 

Original 

■ 
• 

t 
t 

Q (darin Jul. Hon. IL Rec, It.) 



x^ (darin Hon. II. Rec, It.) u) (darin Hon. III. Rec, It., VII mts. aq. R.) 
D P ' ^ 



L 



F 



£ (darin ueli tchti Dicuil) 



a B 



IC 



ß 



R 



C?A M Z (dan Not. »ip. I.A.) 



andere 
g Copien 



Donatushs. 



V ?(j-5?) 
O Q 



^') In dem dichter sngfioglichen Q fehlt die Notitia dignitatum. 

*•) Zum ehesten wären bessere Lesungen der Ortsnamen zu erwarten. 
ObrigeiM bemerke ich noeh: Auf die einzelnen zur Gruppe Z gehörigen Hss. 
Skabo ioh niobt weiter eingehen zu sollen, schon weil ich ganz der Ansicht Seecks 
and Rieses bin, dass die Übereinstimmung zweier oder dreier director Abschriften 
▼OB IL für den Wortlaut dieser Hs. beweise, und außerdem weil ich Z gar keinen 
Wart Skr ßoA Kritik der Itinerarien beizumessen in der Lage bin. 

J. W. KÜBITSCHEK. 



Wien, Mai 1890. 
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Kritische Studien über Chronologie und 
Geschichte des sertorianischen Krieges. 

IV- 

Kampf des Sertor ius mit Pompeius in den Jahren 77—75. — 

Brief des Pompeius an den Senat. 

Die Absendung des Pompeius nach Spanien erfolgte im J. 77, 
wie es mit vollkommener Evidenz aus einem von Sallust mitge- 
theilten Briefe des Pompeius an den Senat hervorgeht. Pompeius 
schreibt daselbst (Sali. fr. h, II 96, 5 D.) : ^cum interim a vobis 
per triennium vix annuus sumptus datus est". Da dieser Brief, 
wie ich weiter unten auf Grund der neu entdeckten Sallustfragmente 
nachzuweisen versuche, im Winter, oder genauer gesagt, gegen 
Ende des J. 75/679 nach Rom abgieng, so scheinen die von Pompeius 
erwähnten drei Kriegsjahre deutlich darauf hinzuweisen, dass er 
bereits 77/677 von Rom aufgebrochen war. Er rechnete 77, 76 
und 75 als die drei Kriegsjahre, für deren Bedarf er nur einmal, 
im J. 77, Geld bekommen hatte. Die äußeren Verhältnisse stehen 
dieser Zeitbestimmung nicht im Wege. Die lepidanische Revolution 
erreichte im Frühling des J. 77/677 ihr Ende (vgl. Mommsen, Rom. 
Gesch. III 28). Pompeius rückte sogleich an der Spitze seiner 
Armee vor Rom, um sich das Commando in Spanien zu erzwingen. 
Die Unterhandlungen mit Catulus, welcher die Entlassung des Heeres. 
verlangte, nahmen nicht viel Zeit in Anspruch, denn Pompeius blieb 
taub für alle ihm gewordenen Weisungen. Endlich erlangte er die- 
Genehmigung des Senats und konnte nach vierzigtägigen Rüstungen 
(s. Sali. a. a. O. §. 1) noch im Sommer dieses Jahres nach Spanien 
abgehen. Zwar nahm er einen kürzeren Weg durch Gallien auf 
der von ihm neu angelegten Alpenstraße über den cottischen Berg 
(Mont-Gen&vre, vgl. Mommsen, R. G. I 579), aber dort verstrich 
die günstige Jahreszeit zum Kriege in Spanien unter unaufhörlichen 
Kämpfen mit rebellischen Gebirgsstämmen und den von sertoria- 
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ißcliien Emissären aufgewiegelten Völkerschaften der Volker-Are 
komiker und der Helvier (s. Sali. a. a. O. App. b. c. I 108, Cic. 
imp. Gn.* Pomp. '30). Erst im Spätherbst kam Pompeius nach 
Spaüien. Dort ließ er sich wegen der vorgerückten Jahreszeit nicht 
mehr mit Sertorius ein, sondern bezog vielmehr sogleich Winter- 
qnartielre im nordöstlichen Winkel der Ebroprovinz, d. h. in den 
Distrieten der Indigeten und Laletaner '*^). 

Inzwischen hatte Sertorius die Unterwerfung des ganzen dies, 
seitigen Spaniens außer den unmittelbar von römischen Truppen 
besetzten Gebietstheilen und einigen Seestädten (Neu - Karthago, 
Sagunt) beinahe zu Ende geführt; insbesondere wurden die einzelnen 
keltiberischen Städte wie Segobriga, Bilbilis u. s. w. in dem- 
selben Jahre 77 angegriffen und eine nach der andern erobert. 
Schon nach des Pompeius Ankunft, also mitten im Winter des 
J. 77/677 erstürmte Sertorius nach vierundvierzigtägiger Belagerung 
das feste Contrebia (südöstlich von Saragossa) und bezog darauf 
in Castra Aelia seih Winterquartier. 

Über diese Thatsachen, wie über die Dispositionen des Ser- 
torius zu dem nächstjährigen Peldzuge verschafft uns das Fragment 
aus Liv. üb. 91 einen genauen Aufschluss. Dass nämlich dieses 
Fragment den obigen Winter und nicht das Jahr 76/75 (678/9) 
betrifft, wie Dronke (a. a. O. S. 506) und Drumann (a. a. O. S. 364) 
irrthümlich behaupten, dies ergibt sich zunächst aus dem Umstände, 
dass Sertorius den Pompeius von Ilurcaonien und Contestanien 
fernhalten will. Denn aus dieser Angabe folgt, dass Pompeius noch 
nicht über Lacetanien vorgedrungen ist und bis dahin am linken 
Ufer des Ebro verweilte. Dies war aber nur im Winter 77/76 = 
677/78 der Fall; nach dem Feldzuge des J. 76 hatte weder jener 
Plan des Pompeius einen Sinn, noch durfte sich Livius ausgedrückt 
haben: „Perpernam in maritimara regionem (vgl. oben in Ilurcaonum 
gentem) superpositum, ut ea, quae integra adhuc ab hoste siut 
tueri posset, et si qua occasio detur, incautos per tempus ad- 
gresBÜrum^. Zweitens erfahren wir, dass während der Belagerung 
von Contrebia und anderer keltiberischer Städte die Beroner und 
Autriconer Boten über Boten zu Pompeius mit Bitten um Hilfe- 
leistung schickten und Wegefiihrer ihm dazu anboten. Deshalb 
konnte dies nur im Winter des J. 77/76 geschehen, weil Sertorius 
den nächsten Winter 76/75 in Lusitanieu zubrachte (App. b. c. I 



^^ Hübner (Hermes I 341) will ohne Grund lacetaner statt Laletaner lesen. 

14* 
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110) und damals weder mit Contrebia^ noch mit den Beronern and 
Autriconern irgend etwas zu thun hatte. Ferner macht Sertorius 
in seiner Berichterstattung an die versammelten Stände Spaniens 
nicht die leiseste Andeutung von seinem glänzenden Siege bei 
Lauro über Pompeius. Er hofft, dass Pompeius sich nicht in einen 
Kampf auf offenem Felde einlassen werde ^). Beides wäre kaum 
zu begreifen nach dem im J. 76 stattgehabten Feldzuge, d. h. nach 
den Schlachten bei Lauro und Valentia. Die Gründe^ welche 
Dronke a. a. O. für seine spätere Datierung anführt, sind nicht 
stichhaltig und von Edler (a. a. O. S. 18) mit Recht zurückge- 
wiesen worden. 

Im Frühling des J. 76 hatte Sertorius zu dem bevorstehenden 
Feldzuge folgende Dispositionen getroffen : L. Hirtuleius, der in dem 
jenseitigen Spanien weilte, sollte auch dieses Jahr den Metellus in 
Schach halten, aber keineswegs sich mit ihm in einen Kampf auf 
offenem Felde einlassen. Den Perperna sandte Sertorius mit einem 
starken Heere ins Land der Ilurcaonen, um die dortigen Küsten- 
städte gegen Pompeius zu schützen und demselben den Übergang 
über den unteren Ebro durch Hinterhalt und allerlei Belästigungen 
zu verwehren. Herennius^*) stand in der Gegend von Valentia, 
das sich ebenfalls in den Händen der Sertorianer befand, und 
sollte den Perperna im Nothfalle unterstützen. Sertorius selbst 
beabsichtigte zunächst die Unterwerfung der am oberen Ebro ge- 
legenen Districte der römisch gesinnten Beroner und Autriconer 
zu vollziehen und dann durch das Land der Arvaker nach Carpe- 
tanien oder nach Contrebia zurückzukehren, um, je nach den ob- 
waltenden Umständen, entweder dem Perperna oder Hirtuleius zu 
Hilfe zu eilen. 

Die Bemühungen des Pompeius giengen meiner Ansicht nach 
darauf hinaus, sich Dianion's zu bemächtigen, das nach Strabos 
Äußerung ein öpjariiripiov ZepTiupiou, die Station seiner und der 
piratischen Flotte war und für den Verkehr der spanischen Emi- 
granten mit Italien und Pontus den wichtigsten Stützpunkt bildete. 



^*) Liv. Fr. lib. 91: „....qaas ipsi res fortiter fecissent quasque in oppa- 
gnandis urbibiis hostium gessissent exposuit et ad reliqua beUi cohortatus est 
paucis edoctos quantum Hispaniae provinciae interesset suas partes superiores esse". 
— Ibid. „••••ne ipsi quidem consilium esse ducere adversas Pompeiom iam neqne 
in adem descensamm eum credebat**. 

*^) Er heißt bei Liv. fr. 91 Herennuleius, aber SaU. fr. 11 96, 5 nennt ihn 
Herennias und Plat Pomp. 1^ 'Ep^wtoc. 
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PompeiuB boBchloss, es von zwei Seiten zugleich anzugreifen. Von 
der einen Seite rttckte er selbst von Norden heran, und zwar der 
Verpflegung seiner Truppen wegen die Küste entlang^ wo noch 
viele Städte, von der römischen Flotte besetzt waren; von der 
«öderen Seite ^ nämlich von Süden her, hatte die wohl nicht eben 
zahlreiche Flotte unter dem Quästor C. Memmius zu operieren und 
segelte zu diesem Zwecke nach Carthago Nova. Indessen wurde 
Carthago bald von den sertorianischen Kapern blokiert und einge- 
gohloBBeii und die Erstürmung von Dianion durch Memmius un- 
möglich gemacht. Diese interessante Thatsaehe wird uns in einer 
gelegentlichen Notiz von Cicero (pr. Balb. 5) mitgetheilt, welche 
onbegreiflicherweise bis jetzt vollständig außeracht gelassen wurde 
und schon aus diesem Grunde es verdient^ wörtlich angeführt zu 
werden. Cicero erwähnt: „Cetera accusator fatetur, hunc (sc. Balbum) 
in EUspania durissimo belle cum Q. Metello, cum C. Memmio et in 
exerdta fxiisse; ut Pompeius in Hispaniam venerit Memmiumque 
habere quaestorem coeperit, num quam a Memmio discessisse, 
Earthagine esse obsessum, acerrimis illis proeliis et maximis 
Socronensi et Turiensi interfuisse ; cum Pompeio ad extremum belli 
tempus fuiflse^. Da Memmius an den Schlachten am Sucre und 
an der Turia theilnahm^ dagegen bei der Belagerung von Lauro 
meht zugegen war, so ergibt sich daraus, dass die Belagerung von 
Neu-Carthago vor den beiden erstgenannten Schlachten und gleich- 
zeitig mit Lauro, also Mitte des J. 76/678 stattfinden musste. Übrigens 
ist es wohl zu beachten, dass C. Memmius nicht zu verwechseln 
ist mit seinem Bruder L. Memmius (den Münzen zufolge; bei den 
Sohrifitotellem ist der Vorname nicht zu finden), welcher im ser- 
torianischen Kriege ebenfalls Quästor und des Pompeius Schwieger- 
sohn war, schließlich 75/679 in der Schlacht an der Turia fiel. 
Der erste, Gains war Münzmeister (siehe Momms., Rom. Münzw. 
p. 597) von Nr. 153 (?) und 226, der andere, Lucius von Nr. 202 
und 326. 

Während die Truppen des Memmius durch die sertorianische 
Flotte in Neu-Carthago festgehalten wurden, rückte Pompeius vor. 
Es gelang ihm, den Sertorianer Perpema aus seiner vortheilhaften 
Stellung am Ebro zu verdrängen. Auf dieses Ereignis bezieht sich 
meiner Ansicht nach ein Strategem des Frontinus I 4, 8, welches 
von niemandem berücksichtigt, eine genaue Auskunft über die Art 
und Weise des Übergangs über den Ebro gibt, falls es hieher 
gelogen werden darf. Es lautet: „Cn. Pompeius cum flumen transire 
propter obpositum hostium exercitum non posset, adsidue producere 
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et reducere in castra instituit; deinde in eandem pei'suasiönem hoste 
perducto, ne ullam viam ad progressum BomaiiOTum " tanerent, re- 
pente impetu facto transitum rapuit'^. ' 

Nachdem der Übergang über den Ebro geglückt war, besetzte 
PompeiUrS unterwegs einige sertorianische Städte (Sali. h. fr. 11 
96, 5) und nöthigte den Perperna, sich auf Herennius und das feste 
Valentia zu stützen. Pompeius sammelte seine Truppen an dem 
Flusse Pallantia bei Saguntum (s. Ptolom. II 6, 15^®) und war 
vermuthlich im Begriflfe, zur Belagerung von Valentia zu schreiten, 
als er die Nachricht erhielt, dass die Stadt La>uro (südlich von 
Valentia), die sich für ihn erklärt hatte, von Sertorius bedrängt 
wurde, der nach Vollzug seines Streifzuges in das Land der Autri- 
coner und Beroner noch zur rechten Zeit über Contrebia (Leucas) 
nach Contestanien gekommen war, um die Überlegenheit seines 
Schwertes wieder herzustellen. Pompeius erachtete es als seine 
Ehrensache, die Stadt, welche in so schwierigen Verhältnissen Partei 
für Rom ergriffen hatte, zu entsetzen. Er stand deshalb vorläufig 
von dem Vorhaben ab, Valentia zu erobern, und eilte der gefährdeten 
Stadt Lauro zu Hilfe. Der hartnäckige Kampf mit Sertorius kostete 
ihm über zehntausend Mann, raubte den übrigen Theil der zur 
Kriegsführung geeigneten Jahreszeit und schloss mit der Einnahme 
und Einäscherung der Stadt durch Sertorius und Abführung ihrer 
Einwohner nach Lusitanien (Sal), h. fr. II 15, 16, Plut. Sert. 
XVIII % 7, Pomp. XVIII 3, App. b. c. I 109, 5, Liv. per. 81, 
Frontin. Str. II 5, 31, Oros. V 23). 

Wenn ich von Mommsens Darstellung (R. G. III 30) ab- 
weichend, die Schlacht um Valentia und dessen Eroberung nicht 
vor die Schlacht bei Lauro setzte, so werde ich hierin durch fol- 
gende Erwägungen unterstützt. Die einzige Quelle, welche von 
der Schlacht bei Valentia Erwähnung thut, bildet für uns Plutarchs 
Pomp. 18, 3 (= Zonar. X 2). Die betreffende Stelle berichtet 
über den Sieg bei Valentia erst nach der Niederlage bei Lauro 
und setzt ihn in unmittelbaren, organischen Zusammenhang mit 
der Kriegführung des Pompeius im nächsten Jahre.« Zweitens 
erzählt Appian, die Schlacht bei Lauro sei sogleich („auTiKa") nach 
der Ankunft des Pompeius in Spanien erfolgt, womit er sie als den 
ersten Zusammenstoß der Feinde in der zweiten Periode des Krieges 



^•) So Orosius V 23, wo an dem überlieferten „Palantia" nicht su rütteln, 
also nicht nach dem Vorgange Neumanns „Valentia" asu lesen ist. 



KRITISCHE STUDIEN ÜBER CHRONOLOGIE etc. 215 

bezeichnet.' Zwar erwähnt Zonaras (X 2) die Sohlacht bei Valentia 
vor allen übrigen; man darf aber daraus dennoch keinen Schluss 
sieben über die Schlacht bei Lauro aus dem einfachen Grunde; 
weil Zonaras ttber diese letztere überhaupt Stillschweigen beobachtet. 
Sallust erwähnt in dem bekannten Briefe des Pompeius (§. 5) von 
der Schlacht an der Turia, an deren rechtem Ufer Valentia liegt, 
auch von der Eroberung der Stadt sammt Feldherrn und Heer, er 
lässt sie aber nach der Schlacht am Sucre erfolgen ^^). Da wir nun 
keinen Grund haben, den chronologischen Angaben des Sallust an 
dieser Stelle zu misstrauen, so ist der scheinbare Widerspruch auf 
die Weise zu erklären, dass wir die Schlacht an der Turia nicht 
als identisch mit der Schlacht bei Valentia, wohl aber mit der- 
jenigen bei Sagunt auffassen, welche letztere auch bei Plut. Sert. 
19, 1 j,fi TTCpl Toupiav" (TouTiCav codd.) und bei Cic. Balb. 5 
„proelium Turiense" heißt. — In taktischer Hinsicht wird man 
auch gegen unsere Annahme kaum Bedenken hegen, da die Truppen 
der Sertorianer in Valentia verhältnismäßig schwach waren, und 
Pompeius durch sehr wichtige äußere Anlässe zur Aufbebung der 
Belagerung von Valentia bestimmt wurde. 

Übrigens hatte Pompeius seine Unvorsichtigkeit, wie es scheint, 
ziemlich bald büßen müssen, da seine Umzingelung bei Lauro und 
der Hinterhalt, welcher seiner Fouragierabtheilung bereitet wurde, 
wohl aus dem Einverständnisse und der Zusammenwirkung der 
sertorianischen, hirtuleianischen und herennischen Truppen ent- 
sprang, was ich bei einer anderen Gelegenheit in meiner Disser- 
tation: „De fontibus. . . .scriptorum historiae Sertorianae'* S. 20 fg. des 
näheren ausgeführt habe. Für die Annahme eines solchen bewussten 
Zusammenwirkens dieser sertorianischen Heeresabtheilungen gegen 
Pompeius um die erwähnte Zeit spricht der auf Sallust zurück- 
gehende Bericht des Autors der Schol. Bobiens. ad Cic. pr. Flacc. 
6 2, p. 235 (Orelli) : „Sed ehim quod paternum amicum Cn. Pom- 
peii Laelium dixit opinor ad tempus belli Sertoriani esse referendum, 
quod ibidem Laelius pater huius ab Hirtuleianis interfectus est, 
ut. ait Sallustius „receptis plerisque signis militaribus cum Laeli 
corpore". 

In Bezug auf die Zeitbestimmung der Schlacht bei Lauro ist 



'^ Sali. h. fr. II 96, 6: Castra hostiom apud Sacronem capta et proelium 
apud flomen Tariam (libri: Durium) et dux hostium C, Herennius cum urbe 
Valentia et exercitn deleti satis clara nobis sunt. 
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eine Stelle bei lul. Obdequens 58 (119) von großer Wichtigkeit. 
Wir lesen da: ^Mam. Aemilio D. Bruto consulibus D. Laelios 
legatus Pompei; cui prodigium Romae erat factum in lecto 
uxoris duo angues conspecti in diversumque elapsi et proxime 
Pompeio in castris sedenti accipiter super caput accesserat, — 
in Hispania adverdus Sertorium inter pabulatores occisus.^ Dieser 
Schriftsteller versetzt also angeblich den Tod des Laelius, der be- 
kanntlich bei Lauro gefallen ist (Sali. h. fr. II 16 D, Front. II 5^ 
31), in das Consulatsjahr des Mam. Aemilius und des D. Brutus, 
also in das Jahr 77/677. Mir scheint dieses Datum, welches zu 
vieler Verwirrung Anlass gegeben hat, mit unserer chronologischen 
Bestimmung faktisch in keinem Widerspruche zu stehen. In das Jahr 
77/677 darf man nach meiner Ansicht nur das Omen verlegen, 
welches für Obsequens den Hauptgegenstand ausmachte und deshalb 
für seinen Sonderzweck einer näheren chronologischen Fixierung 
bedurfte; der Tod des Laelius aber kann auch in einem anderen 
Jahre erfolgt sein und darf in das nächste Jahr 76/678 versetzt 
werden, 

Metellus focht in diesem Jahre mit mehr Glück als bisher. 
Bei 1 1 a 1 i c a (unweit Sevilla) errang er durch ein strategisches 
Manöver, worüber Frontin. Strat. II 1, 2 ausführlich berichtet, über 
L. Hirtuleius, der unvorsichtig sich in einen ungleichen Kampf 
eingelassen hatte, einen glänzenden Sieg und zwang ihn zur Räumung 
des römischen Gebietes und zum Rückzuge nach Lusitanien. Dort 
brachte Hirtuleius den Winter zu, um seine sehr bedeutenden Ver- 
luste zu ersetzen. Die Schlacht bei Italica fand ungefähr im August 
des J. 76/678 statt; was ich aus Frontins Äußerung (a. a. O.): 
„fervidissimo tunc anni tempore" (vgl. „fatigatos aestu") 
schließe, denn bekanntlich ist der August in Italien und Spanien 
einer der heißesten Monate im Jahre. Jedenfalls fiel die Schlacht in 
die Mitte des Sommers, also ziemlich gleichzeitig mit der Kata- 
strophe bei Lauro. — Wenn Orosius die Schlacht bei Italica nach 
der Eroberung von Lauro geschehen lässt („postea vero seil. Laurone 
expugnata Hirtuleius cum Metello congressus apud Italicam Bae- 

ticae urbem et ctr "), so kann dies richtig sein, wenn es sich 

bloß um den Unterschied von wenigen Tagen handelt, aber die 
Mittheilung des Orosius bedeutet nichts anderes, als dass in der 
Epitome des Livius, die dem Orosius zugrunde liegt, oder im Livius 
selbst die Beschreibung der Schlacht bei Italica auf die Schilderung 
der Niederlage bei Lauro folgte. 
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Bald nach den erwähnten Ereignissen bezog Metellus, der 
naofflebr für dieses Jahr keine weitere Gefahr seitens der Sertorianer 
zu befürchten hatte, die Winterquartiere des J. 76/75 = 678/79 in 
der 'EbroproTinZy nicht in dem jenseitigen Spanien^ wie Hauler 
(Wiener Studien IX 46) behauptet. Dies wissen wir aus einer 
Angabe Appians (b. c. I 110), nach welcher Metellus und Pompeius 
im Frühling des J. 75/679 „dirö tüjv TTuprjvaiwv öpwv fv6a 
hiexeiiiolov^ gegen Sertorius heranrückten, 

Üieses Eintre£Pen des Metellus in der Ebroprovinz war es 
wahrscheinlich, welches den Sertorius bewog, sogleich nach der 
£innahme von Lauro den Rückzug nach Lusitanien anzutreten und 
die Verfolgung des geschlagenen Pompeius seinen Legaten, den 
l^isher in Valentia eingeschlossenen Perperna und Herennius anzu- 
vertrauen. Es ist dies ein Ereignis, welches bei der bisherigen 
Anordnung der Begebenheiten einer Erklärung ermangelte. Die 
eertoriamschen Feldherren verlegten wirklich dem heranziehenden 
Ifompeius den Rückweg nach Tarraco, indem sie sich auf dem 
Techten Ufer der Turia zwischen dem Flusse und Va- 
lentia aufstellten. Pompeius trug jedoch über sie einen entschiedenen 
Sieg davon und setzte seinen Marsch fort. Die Stadt kam in diesem 
Jahre noch nicht in seine Hände. Herennius verstand es, sie zu 
behaupten und blieb auf seinem Posten; Perperna zog gegen Ende 
des J. 76/678 mit den Trümmern seiner Truppen nach Lusitanien, 
um dort Winterquartiere zu beziehen. (Plut. Pomp. 18, Sali. h. 
fr. II 18 D., App. b. c. 110.) 

Die Gegend, in welcher Metellus sein Winterquartier hielt, 
lässt lieh nicht näher bezeichnen; vermuthlich war es das Land 
der Laletaner oder das der Ilergeten. Jedenfalls muss sein Lager 
nahe mn der gallischen Orenze oder wenigstens nahe an dem Meere 
gelegen sein, da er in diesem Winter Zufuhr und Geldunterstützung 
aus Gallien erhielt. Sallust erwähnt im Briefe des Pompeius (aus 
dem J. 75/679^ s. unten): ^Gallia Metellum superiore anno (also 
L J. 76/678) stipendio frumentoque aluit; nunc (= i. J. 75/679) malis 
fruciibas ipsa vix agitat*^. Damit ist keineswegs die Überwinterung des 
Metellus in Gallien, sondern lediglich die ihm aus dieser Provinz 
ertheilte Unterstützung gemeint. Es liegt eben kein Grund vor, 
die obige Bemerkung des Sallust auf dasselbe Jahr, wie die Angabe 
des Plut Sert 21 zu beziehen und infolge dessen entweder den 
Brief des Pompeius um ein Jahr spAter (74/680) anzusetzen, oder 
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die Notiz des Plutarch für unrichtig zu halten^). Wdr damals 
die Statthalterschaft in dem narbonensischen Gallien bekleidete, 
lässt sich nicht bestimmen. '. . / 

— • 

Pompeius brachte jenen Winter des J. 76/75 =±: Ql^f&l^ seinem 
eigenen Geständnisse nach (1. 1. §. 5): „castris inter saevissumos 
hostis, non per oppida neque ex ambitione" zu, wie ich vermuthe, 
in dem Lande der Vasconen, dem heutigen Baskenlande. Denn die 
Existenz einer vasconischen Stadt mit der von seinem GöSQhlechts- 
namen herrührenden Benennung „TTojUTreXuJV dbc Sv TTojUTrriiÖTToXic" 
(s. Strab. III 4, 10, p. 161) weist darauf hin, dass der römische 
Feldherr sich längere Zeit in dieser Gegend aufhielt und denk- 
würdige Tage daselbst verlebt hatte. Es wäre ein interessantes 
Analogen zu dem Metellinum. 

Übrigens sei hier erwähnt, dass die angeführten Worte „non 
per oppida neque ex ambitione egi** meines Dafürhaltens eine 
ironische Anspielung auf die bequemen^ in den Städten der Lale- 
taner oder Ilergeten aufgeschlagenen Winterquartiere des Metellus 
enthalten. 

Die von mir gegebene Aufeinanderfolge von Begebenheiten 
des Jahres 76/678 bringt auch in der Schilderung des nächsten 
Feldzuges erhebliche Veränderungen mit sich. Der Verlauf der 
Ereignisse im Jahre 75/679 dürfte nämlich folgendermaßen vor sich 
gegangen sein. Pompeius und Metellus verabredeten ßich — viel- 
leicht nicht persönlich (s. Plut. Pomp. 19, 4) — schon im Winter 
des J. 76/5 im Einverständnisse zu handeln." Sie würden sich bereits 
im Frühling des J. 75/679 vereinigt haben (s. App. b.c. II 10), wenn 
Sertorius nicht eine neue Armee unter L. Hirtuleius in die jenseitige 
Provinz abgesandt hätte und er selbst mit Perperna in das dies- 
seitige Spanien gezogen wäre. Durch dieses Manöver wurde die 
Vereinigung der feindlichen Streitkräfte noch einmal gehindert oder 
vielmehr auf einige Zeit verschoben. Metellus war vermuthlieh 
noch in dem Zuge nach seiner. Provinz begriflFen, als Hirtuleius 
sich ihm in den Weg warf In unbekannter Gegend kam. es 
zur Entscheidungsschlacht, in welcher die hirtuleianische 



^^) In Bezug auf die Deutung der angeführten Stelle des Sallust stimme ich 
mit Hauler (a. a. O. p. 46) überein ; es entgieng ihm aber, dass die Contributionen 
aus Gallien naxsh dem jenseitigeii Spanien, wo Metellus seiner Ansicht' nach die 
Winterquartiere des Jahres 76/76 hielt, im damaligen Stadimn des Krieges höchst 
fraglich erscheinen würden. 
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Annee nun wieder von Metellus durch ein Kriegsmanöver (Frontin. 
Strat. n 3, 5) gänzlich aufgerieben wurde, wobei Hirtuleius selbst 
mit seinem Bruder umkam (s. Liv. per. 91, Oros. V 23, Eutrop. VI 1). 
Der römische Feldherr brauchte nun nicht mehr den Marsch nach 
der Baetica fortzusetzen, er wandte sich nach der Ebroprovinz, um 
Pompeius zu einem gemeinsamen Unternehmen die Hand zu reichen. 

Pompeius benutzte indessen die Zeit, wo er allein war, um 
Belgida, eine der größeren, sonst nicht näher bekannten kelti- 
berischen Städte zu erobern ^^j. Als er erfuhr, dass Metellus nach 
dein Siege über den Hirtuleius heranrücke und er des Ruhmes, den 
Sertorius allein besiegt zu haben, verlustig werden könne, da lieferte 
er dem Sertorius am Flusse S u c r o (heute Xucar) ein heftiges 
Gefecht, in welchem schließlich die Römer den Kürzeren zogen, 
und Pompeius selbst schwer verwundet wurde (s. Plut. Sert. 19, 
1 — 7, Pomp. 19, 1 — 4 = Zonar. X 2 c, App. b. c. Liv. I 110, per. 
92, Oros. V 23, lul. Obs. 60 [121]). 

Im Verlaufe der Schlacht erhielt Sertorius die traurige Nach- 
richt von der Niederlage und dem Tode beider Hirtuleier. Er stieß 
den Boten nieder und machte eine letzte Anstrengung, um die Ver- 
einigung der beiden römischen Heere wenigstens für eine kurze 
Zeit zu hintertreiben. Er sandte sofort das Corps des Perperna 
dem heranziehenden Metelhis entgegen, und beschloss unterdessen 
allein mit Pompeius fertig zu werden. Indes bewies Perperna noch 
einmal seine gänzliche Unbrauchbarkeit als Feldherr. Er wurde 
geschlagen und Metellus traf an dem nächstfolgenden Tage nach 
der Schlacht am Sucre mit Pompeius zusammen (App. b. c. I 110, 
Plut. Pomp. 19, 2). Infolge dessen und weil die Nachricht vom 
Tode des Hirtuleius, welche Sertorius bis zuletzt verheimlichte, 
bekannt wurde, zerstreute sich die sertorianische Armee (Pomp. 
19, 3). Sertorius wusste sie jedoch in kurzer Zeit wieder zu 
fiamjneln und lieferte den römischen Feldherren nach einigen unbe- 
deutenden Scharmützeln (App. b. c. I 110), südlich von Sagunt 
(Murviedro) in den Ebenen des Turiaflusses (Guadalaviar)^**) 
eine heiße Schlacht, in welcher Metellus abermals die Ehre der 



"') Die älteren Herausgeber (Fabricius, Havercamp) haben „Belgidam", das 
aDe Handschriften enthalten, in „Segidam" (s. Str. III 4, 13, App. Iber. 41, 
Stephan, p. 599, 1, Plin. III 4, 14, cf. C. J. L. II, Nr. 988) emendiert, aber es 
kann auch eine Stadt „Beigida" gegeben haben; unsere Kenntnis der alten Topo- 
graphie Spaniens ist sehr lückenhaft. 

**)Durium Sali. fr. II 9ß, TouTxlav Pint. Sert. 19, MoTOVTiav 
App. b. c I 110, TÄ Tüiiv ZeTo^vxivuiv ireöia Plut. Sert. 21. 
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römischen WaflFen rettete (s. Sail. h. fr. II 96, 5; II 21; 19; 20; 
13; 72 D., Plut. Sert 20 und 21, 1—3, Pomp. 19, 4, App. b. c. I 
110, Liv. per. 92, Oros. V 23, Cic. Balb. 2, 5, Mommsen, Rom. 
Münzw. S. 597 fg.). 

Abermals lief der größte Theil des sertorianischen Heeres 
auseinander. Pompeius konnte nun Yalentia, das Herennius mit 
einer allerdings nicht zahlreichen Besatzung vertheidigte , ohne 
Mühe erobern und schleifen (Sali. fr. II 96, 5). Darauf wandte er 
sich gegen Sertorius, der nach der Niederlage an der Turia sich 
in das feste C 1 u n i a am oberen Duero geworfen hatte und be- 
lagerte es eine Zeitlang (Plut. Sert. 21, 4, Liv. per. 92). Dem 
Sertorius gelang es, aus der Festung zu entschlüpfen, sobald er 
erfuhr, dass die spanischen Contingente sich wieder vereinigt hatten. 
Schon gegen Ende des Jahres 75/679 rückte der kühne Parteimann 
an der Spitze einer neuen Armee dem Pompeius nach, der nach 
erfolglosen Bemühungen Clunia zu erobern, langsam über Termeste 
in das Land der Keltiberer und Vaconen abzog, um schwankende 
Ortschaften an sich zu fesseln (s. fragm. Aurel. XI — XII, Sali, 
hist. fr. n 29 D.). Durch unaufhörliche Verfolgung des Gegners 
beabsichtigte Sertorius zweifaches zu erreichen. Erstens galt es, 
den Pompeius zur Verzweiflung zu bringen und seine Truppen auf- 
zureiben, indem er ihnen keine Ruhe gönnte. Zweitens konnte 
Sertorius bei seinem steten Contacte mit den Römern über ihre 
Pläne gut informiert werden und rechtzeitig Gegenmaßregeln treflen, 
falls Pompeius oder Metellus sich anschickten, ihn vom Meere ab- 
zuschneiden, durch welches er die Verbindung mit Mithridates und 
den Seeräubern unterhielt. Dieses letztere ergibt sich aus fragm. 
Aurel. Col. XII, wo ich mit Hauler lese: itemque Sertorius mo[vit 
8]e, cuius multum in[terer]at, ne ei periret Asiae [spes]. Schwere 
Hungersnoth quälte beide Gegner. Die ungemeine Schwierigkeit, 
Zufuhr von der Seeseite, wo die sertorianischen Kaper lauerten, zu 
erlangen, trug einerseits dazu bei, dass Metellus gleich nach der 
Aufhebung der Belagerung von Clunia sich von Pompeius trennte 
und in Gallien Winterquartiere bezog (Plut. a» a. O.). 

Pompeius überwinterte, wie Plutarch (a. a. O.) bezeichnend 
sich ausdrückte: „Trepi BaKKaiouc" nahe dem Vaccäergebiet; mit 
anderen Worten, er konnte kein festes Feldlager aufschlagen, da 
Sertorius ihn den ganzen Winter hindurch verfolgte und zur unauf- 
hörlichen Änderung der Winterquartiere zwang (s. fr, Aurel. col. XII). 
In trostloser Lage, ohne Aussicht auf Besserung, da alle seine 
Privatmittel sich erschöpft hatten, und dfsr Senat seit zwei Jahren 
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kein Geld fllr die Besoldung seines Heeres sandte^ schrieb Pompeius 
vor SchlusB des Jahres 75/679 — und nichts wie die meisten Ge- 
lehrten, n. a. Niebuhr (or. Cic. p. Font. frg. p. 44), Mommsen, 
R5m. Gesch. EU 34, Eritz ed. Sali, ad fr. UI 1 angenommen 
haben, zu Ende des Jahres 74 (Winter 74/73) — einen verzweiflungs- 
Yollen und drohenden Brief an den Senat, in welchem er die 
Auflösung der Armee und seine Rückkehr nach Italien in Aus- 
sicht stellte, falls man ihm nicht sofort Geld und Truppen zu 
schickte. 

Dass jene Datierung des Briefes und der ihm vorausgegangenen 
Ereignisse allein richtig ist, erhellt aus dem Zusammenhange der 
neu entdeckten Bruchstücke von Sallusts Historien. Nach Dr. Haulers 
Versicherung (s. Wiener Studien IX 45) war das Blatt, welches 
von dem Abzüge des Pompeianischen Heeres und dem Nachrücken 
des Pompeius berichtet, von den drei Spalten mit dem Schreiben 
des Pompeius nur durch ein Zwischenblatt getrennt. Ferner folgt 
•dem Briefe selbst eine Columne, in welcher berichtet wird, dass 
des Pompeius Schreiben zu Anfang des folgenden Jahres im Senate 
vorgelesen wurde (^Hae litterae principio sequentis anni recitat(a)e 
in senatu^) und dass die damaligen Consulu, L. Lucullus und M« 
Cotta von der Oligarchie unterstützt, die Decretierung der von 
Pompeius benöthigten Summen und Truppen durchsetzten. Dieser 
Beschluss des Senats fällt in das Jahr 74/680; denn wir wissen 
ganz sicher (s. Clint. Fast, hellen, s. a.), dass L. Licinius Lucullus 
und M. Aurelius Cotta das Consulat im Jahre 74/680 bekleideten. 
Der Brief muss demnach bereits vor Schluss des Jahres 75/679 
abgefasst und von Pompeius aus dem nahe dem Vaccäergebiete 
gelegenen Winterquartiere nach Rom abgesandt worden sein, um 
noch rechtzeitig zur ersten Senatssitzung des Jahres 74/680 ein- 
zutreffen. Auch der Inhalt und der selbstbewusste Ton des Schrift- 
stückes passt^ wie Hauler (Wiener Studien IX 48) richtig bemerkt, 
besser zu den gewichtigen Erfolgen des Jahres 75/679, mit denen 
man zu Rom zufrieden sein konnte, als zu dem UDgünstigen Ver- 
laufe des darauffolgenden Kriegsjahres, welches mit dem Rückzuge 
des Pompeius nach Gallien schloss. 

Für das Verständnis der hieher gehörigen Quellen ergeben 
sich aus jener Datierung des Briefes folgende Resultate. Zunächst 
erweist sich Plutarchs Angabe (Pomp. 20), auf Grund deren 
man bisher die Abfassung des Briefes in das Jahr 74/680 setzte, 
als eine allerdings unklare, jedoch ganz richtige Bemerkung, indem 
Plutarch im Einklänge mit Sallust nur die Bewilligung der Forde- 
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rungen des Pompeius in das Consulatsjahr des L. Lucullus einreiht, 
den Brief selbst aber in zeitlicher Hinsicht nicht näher bestimmt. 
Ferner wird auch die Stelle Plutarchs Pomp. 19, .4, , welche 
man bisher irrthümlich zu einer anderen Datiening des Briefes 
hinzuzog, ins rechte Licht gestellt, wo früher die Worte „ilißdhv 
djuqpOTcpouc Tflc uqp' dauTÖv 'Ißripfac** nicht nur auf Metellus, sonderp 
auch auf Pompeius bezogen wurden, der erst im Winter 74/3 in 
Gallien verweilte. Man braucht nur einfach anzunehmen, dass jene 
Worte lediglich den Schluss des Jahres 75/679 betreffen. Denn 
unter „Tfjc uqp' ^auTÖv Mßripiac" darf nicht ganz Spanien oder die 
ganze Ebroprovinz verstanden werden, welche doch niemals voll- 
ständig in des Sertorius Gewalt sich befand, sondern der Land- 
strich am oberen Ebro, der treu zu Sertorius hielt, und deshalb 
am meisten von den römischen Feldherren auszustehen hatte. Erst 
durch die richtige Zeitbestimmung des Briefes erscheinen auch 
viele andere, im Verlaufe dieser Arbeit bereits hervorgehobene 
Stellen im gehörigen Lichte, so die Wendung in §. 2 des Briefes: 
„cum interim a vobis per triennium vix annuus sumptiis datus est", 
die Bemerkung in §. 9: ^Gallia superiore anno Metelli exercitum 
stipendio frumentoque aluit" und die Worte in §. 5: „primura im- 

petum Sertori sustinui hiememque castris inter saevissumos 

hostis, non per oppida neque ex ambitione egi". Dann bedürfen 
wir auch nicht mehr der gar seltsamen Annahme, wonach Pom- 
peius in demselben Jahre, in welchem er den Brief schrieb und 
von der Missernte in Gallien Nachricht gab („nunc malis fructibus 
ipsa vix agitat"), sein Winterquartier in Gallien bezog. Ebenso- 
wenig brauchen wir nun mit Drumann (Gesch. Roms IV 370) 
die Worte aus Cottas Rede §. 6: „consules nos fecistis, Quirites, 
domi bellique impeditissuma re publica; namque imperatores Hispa- 
niae Stipendium, milites, arma, frumeutum poscunt" djrect auf 
unsern Brief zu beziehen. Da dieser Brief später als des Consuls 
Ansprache an das Volk erfolgte, so sind jene Worte gar nicht als 
eine zeitlich vorgreifende Bemerkung zu betrachten; denn die in 
dem Schreiben des Pompeius befindlichen Worte §. 3; „fessiis 
scribendo mittendoque legates omnis opes et spes privates mens 
consumpsi" bezeugen, dass Pompeius schon vor seinem oberwähnten 
Briefe schriftliche und mündliche Botschaften nach Rom geschickt 
hatte. Außerdem findet erst durch unsere Datierung die Angabe 
Appians (I 111), nach welcher zwei frische Legionen im Pi-ühling 
des Jahres 74/680 aus Italien nachgesandt wurden, ihre vplIkomm9De 
Erklärung und Begründung. 
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' Eine Thatsache bleibt aber in hohem Grade auffällig und 
beiramdlioh| dass nämlich Pompeias in seinem Briefe nicht einmal 
TOD der Absicht des Metellus, für den herannahenden Winter in 
Oallien Quartiere zu nehmen^ Erwähnung thut, sondern lediglich 
darfiber berichtet, wie Gallien im verflossenen Jahre 76/678 sich 
am den Metellus verdient gemacht hatte. Dieses Stillschweigen 
ließe sich durch den Umstand erklären, dass Sallust, ^wenn er nicht 
den originellen Brief wiedergegeben, doch wenigstens denselben durch- 
aus vom Standpunkte des Pompeius abgefasst hatte, der doch im 
Herbste des Jahres 70 nicht nothwendig zu wissen brauchte, oder 
es nicht für zrweckmäßig hielt, mitzutheilen, was Metellus für den 
Winter des Jahres 75/74 vornehme. 

Bei alledem ist Ciceros Schweigen von dieser Angelegenheit 
in der Bede pro Fonteio von besonderer Tragweite. Es ist geradezu 
unmöglich, dass Cicero die seinen Clienten in hohem Grade ent- 
lastende Thatlsache einer Überwinterung des Metellus im narbo- 
nensischen Gallien würde übergangen haben, wenn sie zur Zeit 
seiner Proprätur stattgefunden hätte. Dagegen erwähnt Cicero den 
Aufenthalt des Pompeius in Gallien im Winter des J. 74/73 (or. Font. 
16(6):* ^exercitus praeterea Cn. Pompeii maximus atque ornatissiraus 
hiismavit in Gallia M. Fonteio imperante**). Damit gewinnt man 
einen festein Anhaltspunkt zur Entscheidung der schwebenden Streit- 
frage, wann die Statthalterschaft des Fonteius in Gallien anzusetzen 
8« (V^l«; Wehrmanii, Fast, praetor, p. 37). Denn combiniert man 
diesen ThatbieBtand . mit Ciceros Angabe (ibid. 14, 32), dass Fouteius 
durch ein i,triennium** hindurch Oberfeldherr im narbonensischeu 
Gallieti gewesen ist'*^ so wird es vollkommen evident, däss er 
itn Frühling des Jahres 74/680 die Verwaltung der Provinz über- 
nommen hatte. Seine dreijährige Amtsthätigkeit wird also bis zum 
Frühliög dies Jahries 71/683 gedauert haben. Wen er in diesem 
Amte abgelöst' hatte, lässt sich nicht ermitteln. Haulers Vermuthung 
(SitauBgsber. der k. Akad. in Wien 1886, October, S. 50), 
dJiite'.Fo'ö^teiüs zu seinem Vorgänger den Consul M. Cotta gehabt 
habe*, wMiihfer'dann in den mithridatischen Krieg mitzog, entbehrt 
jedeir Be^rtiiidung. Eine- andere Annahme desselben Gelehrten 
•{ia.'ä. O/'S. 5l,"Afam. 1), dass der Proconsul C. Cotta nicht das 
'dieff86itige, Sondern das jeYiseitige Gallien zur Verwaltung bekam, 



. r 



**) Cic. Font. 14,82: Omnes legati nostri, qui illo triennio (quo Fonteius 

Galliae Narbonensi praefuit) in Galliam venerunt M. Fonteium incolumem 

6886 capiant. 
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indem in den Fragm. Aurel. XVI col. CITERIOREM durch einen 
Schreibfehler aus dem allein richtigen U(L)T£2BI0BEM entstandfln 
sein mag; stützt sich allerdings auf Piut. Lac, ö* Deiuioch ist die 
Sache im höchsten Grade bedenklich, weil das C ini Worte CITE- 
RIOREM unzweifelhaft ist. Vielmehr dttrfte bei Plul. Lue. 5 ein 
Missverständnis unterlaufen sein. 

Während seiner dreijährigen Prätur hatte Fonteios, wie auch 
sein unbekannter Vorgänger, die römischen Feldherren in Spanien 
mit Getreide unterstützt (s« Cic. pr. Font. 6, 13: ^maximum frumenti 
numerum ad Hispaniense bellum tolerandam imperavit*'}. Diese An- 
gabe auf dasselbe Jahr zu beziehen^ welches in des Pompeiua Briefe §. 9 
mit den Worten ^Gallia superiore anno Metelli exeroituai fitipendio 
frumentoque aiuit" gemeint wird^ liegt kein zwingender Grund vor. 

Wie wir es aus demselben Briefe entnehmen, war in Gidlien 

im Sommer 75/679 eine Missernte eingetreten („Gallia Haue 

malis fructibus ipsa vix agitat"). Wenn nun das Fragment Hist 
III 1: „namque his praeter solita vitiosis magistratibua (oodd,; 
agri tractibus Dietsch) cum per omnem provinciam infeounditate 
bienni proxumi grave pretinm fructibua esset^ sich auf 
dieselbe Provinz bezieht — denn dass es auf dieselbe Zeit 3urtek- 
geht, wird durch die Nummer des Buches der Historien 8iotle^ 
gestellt — so fiel auch im folgenden Jahre 74/680 die Ernte nicht 
besser aus. Dies war vermuthlich eine der Ursachen, weshalb 
Metellus, resp. Pompeius nicht das ganze Heer nach QalUen aar 
Überwinterung mitnahmen, sondern einen nicht geringen Theii nntor 
dem Legat Titurius in Celtiberien gelassen haben, was durdh das 
Fragment 11 27 D. berichtet wird: ^Titurium legatum cum eobortibiis 
quindecim (ungefähr 10.000 Mann) in Celtiberia hiemem agere 
iussit praesidentem socios*'. 

Für die erwähnten Vorgänge erübrigt noch die Bemerknngy 
dass Appians Angabe (I 11), nach welcher Pompeiiis und Metellafl 
im Frühling des Jahres 74/680 „dTrö tOüv TTupiiva(uJV öpuiv dn^coav 
dXXr|Xoic^ nicht im Widerspruche steht mit der Überwinterung iu 
Metellus in Gallien im Winter 75/4, da Appian an dieser Stelle 
nicht mehr „£v6a biexeljuaZ^ov^ hinzufügt. Im Gegentbeil wird da- 
durch unsere Datierung und Aneinanderreihung der Ereignieae noch 
bestätigt, weil Metellus sich ohne Zweifel im Frühling des Jahres 74 
auf dem Rückwege aus Gallien mit dem im Ebrogebiete lagernden 
Pompeius vereinigte. 
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V. 

Die drei letzten Jaiire des sertorianischen Krieges 74—71. — Tod 
des SertoriuSi — Perpernas Niederlage und Hinrichtung. — Zeit- 
dauer des sertorianisciien Krieges. — Schluss. 

Die Chronologie der drei letzten Jahre des sertorianischen 
Krieges bietet nicht mehr bedeutende Schwierigkeiten, wie die der 
ersten acht, resp. sieben Kriegsjahre. Dies findet seinen Grund 
theils in der Dürftigkeit der Angaben in unseren Quellen, welche 
sich für diese Zeit fast ausschließlich mit der wachsenden Meuterei 
gegen Sertorius beschäftigen, dagegen die eigentlichen Eriegsepisoden 
und Kämpfe außeracht lassen (s. App. b. c. I 111, Plut. Sert. 25, 
Diod. lib, fr. XXXVIII), theils in dem Umstände, dass die letzten 
Jahre des Krieges weit ärmer an Ereignissen waren, als die ersten. 
Sertorius sah sich nämlich immer mehr genöthigt, der Offensive zu 
entsagen und sich auf die Defensive zu beschränken. Der Wende- 
punkt des Krieges ist meiner Ansicht nach durch den Zuzug zweier 
neuer Legionen eingetreten. Sertorius war nicht mehr imstande, 
einer an Zahl so überlegenen Übermacht gegenüber erfolgreichen 
Widerstand zu leisten. Die zwei römischen Oberfeldherren, Pom- 
peius und Metellus, bemächtigten sich einer Stadt nach der anderen, 
dieser in der jenseitigen (s. App. I 112), jener in der Ebroprovinz, 

Auch im Jahre 73/680 gewann Metellus nachhaltige Erfolge; 
viele aufständische Gemeinden traten freiwillig auf seine Seite über*'*). 
Pompeius belagerte Pallantia (heute Palencia oberhalb Valla- 
dolid), würde aber von Sertorius zur Aufhebung der Belagerung 
genöthigt (App. 1. 1.). Auch vor Calagurris (dem heutigen Cala- 
horra am oberen Ebro), das er sammt Metellus zu erstürmen ho£Fte, 
wurde er geschlagen und gezwungen, sich von seinem Gefährten 
auf dem Rückmarsche zu trennen (s. App. a. a. O., Liv. per. 93; 
der Schluss des Livianischen Berichtes wird ohne stichhaltigen 
Grund von E. Wölfflin, Comment. Mommsen. S. 346 als Interpolation 
bezeichnet; cf. Flor. II 10, 6, Eutr. VI, 3). 

Pompeius bezog im Jahre 74/3 = 680/81 Winterquartiere in 
Gallien (s. Cic. Font. 1. 1., Liv. per. 93). Metellus that das Gleiche 
in seiner Provinz, wo er sich für die Entbehrungen des Krieges 



*■) Vielleicht gehörte zu ihnen U curb is codd. (ücnbis Dietsch), er- 
wähnt von Prob. p. 120: Ucurbis, nomen civitatis lectam in Sallustio; s. Hist fr. 
ine 6 D. (I 48 Kr.). 

Wien. Sind. Xm. 1891. ^^ 
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indem in den Fragm. Aurel. XVI col. CITERIOREM durch einen 
Schreibfehler aus dem allein richtigen U(L)TJSBIOBEM entstanden 
Bein mag; stützt sich allerdings auf Piut. Lac. ö. Denftoch ist die 
Sache im höchsten Grade bedenklieh, weil das C im Worte CITE- 
RIOREM unzweifelhaft ist. Vielmehr dttrfte bei Plut. Lue. 5 ein 
Miss Verständnis unterlaufen sein. 

Während seiner dreijährigen Prätur hatte Fonteius, wie auch 
sein unbekannter Vorgänger, die römischen Feldherren in Spanien 
mit Getreide unterstützt (s« Cic. pr. Font. 6, 13: ^maximum frumenti 
numerum ad Hispaniense bellum tolerandam imperavit*'}. Diese An- 
gabe auf dasselbe Jahr zu beziehen, welches in des Pompeius Briefe §. 9 
mit den Worten ^Gallia superiore anno Metelli exercitum stipendio 
frumentoque aluit" gemeint wird, liegt kein zwingender Grund vor. 

Wie wir es aus demselben Briefe entnehmen, war in Gallien 

im Sommer 75/679 eine Missernte eingetreten d, Gallia nunc 

malis fructibus ipsa vix agitat"). Wenn nun das Fragment Hist 
III 1: ^namque his praeter solita vitiosis magistratibus (codd.; 
agri tractibus Dietsch) cum per omnem provinciam infecunditate 
bienni proxumi grave pretium fructibus esset^ sich auf 
dieselbe Provinz bezieht — denn dass es auf dieselbe Zeit zurück- 
geht, wird durch die Nummer des Buches der Historien sicher- 
gestellt — so fiel auch im folgenden Jahre 74/680 die Ernte nicht 
besser aus. Dies war vermuthlich eine der Ursachen, weahalb 
Metellus, resp. Pompeius nicht das ganze Heer nach Qallien xar 
Überwinterung mitnahmen, sondern einen nicht geringen Theil unter 
dem Legat Titurius in Celtiberien gelassen haben, was durch das 
Fragment U 27 D. berichtet wird: ^Titurium legatum cum cohortibiu 
quindecim (ungefähr 10.000 Mann) in Celtiberia hiemem agere 
iussit praesidentem socios*'. 

FtLr die erwähnten Vorgänge erübrigt noch die Bemerkang, 
dass Appians Angabe (I 11); nach welcher Pompeius und Metellits 
im Frühling des Jahres 74/680 „dirö tOüv TTupiiva(ujv öpuiv (^in^ecav 
dXXrjXoic^ nicht im Widerspruche steht mit der Überwinterung des 
Metellus in Gallien im Winter 75/4, da Appian an dieser Stelle 
nicht mehr ,,£v6a biexeljuaZ^ov^ hinzufügt. Im Gegentheil wird da- 
durch unsere Datierung und Aneinanderreihung der Ereignispe noch 
bestätigt, weil Metellus sich ohne Zweifel im Frühling des Jabrea 74 
auf dem Rückwege aus Gallien mit dem im Ebrogebiete lagernden 
Pompeius vereinigte. 
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mk der Krie^ in das Innere und concentrierte sich fortan auf die 
Am oberen und mittleren Ebro gelegenen Waffenplätze der Serto- 
rianer. Wahrscheinlich wurde auch eine zweite Schlacht, und zwar 
bei Calagurris geschlagen, weil das Strabonische (a. a. O.) „tö 
TeXeuraTov ^TToX^juei" besser zu den allerletzten Vorgängen als zu 
der zwei Jahre vor dem Tode des Sertorius erfolgten Waffenthat 
passt. Jedenfalls ist Calagurris in den Händen der Sertorianer 
geblieben, wenn wir seiner heldenmüthigen Vertheidigung gegen 
Afranius nach dem Siege über Perperna gedenken. Die Bemühungen 
der Römer, s c a zu erobern, waren ebenfalls gescheitert. Osca 
zählte zu den Städten, die bis zum letzten Augenblicke die Sache 
des Sertorius verfochten. Dagegen scheint 1 1 e r d a (s. Strabo 
a. a. O«) in die Gewalt der Römer noch vor dem Tode des Ser- 
torius gefallen zu sein, da wir es nicht mehr unter den Städten 
finden, welche sich erst nach seinem und Perpernas Tode unter' 
warfen. 

Einzelne beglaubigte, für Sertorius ungünstige Vorfälle, wie 
die Unbotmäliigkeit und Auflehnung der römischen Emigranten, die 
Misshandlang der spanischen Gemeinden durch die sertorianischen 
Officiere, der schließliche Abfall auch der zuverlässigsten Städte, 
endlich die zweimaligen Anschläge gegen das Leben des Ober- 
feldberm lassen sich nicht chronologisch fixieren, denn die Quellen 
bieten uns dafür keine festeren Anhaltspunkte. Es steht nichts der 
Annahme Appians im Wege, die ersten Anzeichen der Ungeduld 
und der schwankenden Treue der spanischen Gemeinden wären im 
Jahre 74/680 erfolgt, in welchem ungeachtet der großen Erfolge, die 
Sertorius errungen hatte, der Wendepunkt im sertorianischen Kriege 
eintrat. 

In die letzten Jahre ist auch eine sonst nicht erwähnte Nieder- 
lage des Perperna zu verlegen, wenn ich die allerdings zweideutigen 
Worte des Orosius „Perperna, qui se Sertorio sociaverat, c o m- 
minutus est" recht verstehe und nicht vielleicht j^comminatus est 
(seil* ei)" zu lesen ist. Im letzteren Falle würden damit die Drohungen, 
welche Perperna gegen den Sertorius im Kreise der Verschwornen 
fallen ließ, gemeint sein (s. Plut. Sert. a. a. O./ Appian 
a. a. O.). 

Der Tod des Sertorius erfolgte ohne Zweifel im Jahre 72/682, 
wahrscheinlich im Anfange dieses Jahres (vgl. App. I 113) — und 
zwar im Hauptquartier zu Osca (s. Sali. h. fr. III 24 D., Exup. 
8 (615), Plut. Sert. 26, Liv. per. 96), 

16* 
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Noch in demselben Jahre übernahm Perperna das Commando 
über die noch übrig gebliebenen Truppen, welche er durch Qe- 
schenke, Freilassungen und andere Geßllligkeiten an sich zu binden 
suchte (s. Plut. Sert. 27, App. I 114). Ungefähr in dieselbe Zeit 
fällt meines Dafürhaltens die Eroberung der Stadt Cales (Porto) 
in Gallaecien durch Perperna, was wir aus einem Fragmente von 

Sallust (37 ine. D.) erfahren: „Cales civitas est Campaniae 

Est et in Gallaecia (Gallia codd* ; emend. Voss ad Mel. p. 186) hoc 
nomine, quam Sallustius ab Perperna captam commemorat**. — 
Drumanns Behauptung (IV 373), dieses Ereignis sei im Jahre 
73/681 vorgefallen und mit dem Feldzuge des Pompeius in den 
nordwestlichen Theil der Halbinsel im Zusammenhange gewesen; 
hat wenig Wahrscheinlichkeit für sich. 

Im Frühling des nächsten Jahres 71/683 wurden Perpemas 
Truppen im ersten Zusammenstoß mit Pompeius (der Ort ist un- 
bekannt) zersprengt, er selbst gefangen genommen und sammt 
anderen Officieren hingerichtet (Sali. fr. III 5. Plut. Sert. 27. Pomp. 
20, App. b. c. I 115. Liv- Per. 96). 

Pompeius hatte noch Zeit, in demselben Jahre (71/683) seinen 
vollständigen Sieg in der diesseitigen Provinz auszunutzen und 
diejenigen Städte, welche sich nicht freiwillig ergeben wollten, wie 
Uxama, Clunia und Calagurris mit Gewalt zu nehmen (Gros. 
V 23, Flor. II 10, Eutr. VI 1, Vellei. II 30, 1). Die Belagerung 
von Calagurris, die er seinem Legaten Afranius überließ, zog sich 
sehr in die Länge und endigte erst im Spätherbst mit der Eroberung 
dieser Stadt (s. Sali. fr. III 22. 27. 6. 28, Gros. V 23, Valer. 
(Max Vn 6). Nachdem die beiden römischen Feldherren in Spanien 
die nöthigen Verwaltungsmaß regeln angeordnet hatten, kehrten sie 
zu Ende des Jahres 71/673 nach Rom zurück, wo sie vor dem 
ersten Januar des Jahres 70/674 ihren Triumph über Spanien feierten 
(s. Sali. fr. IV 29, Plin. h. n. VII 26 (27), 96. Plut Pomp. 21, 
1, Eutr. VI 5, Flor. II 10. 9). 

Die Richtigkeit dieses Datums ergibt sich sowohl aus den 
Fasti triumphales, wie aus Velleius II 30, 1, der ausdrücklich 
berichtet: „Metellus et Pompeius ex Hispania triumphaverunt ; sed 
Pompeius hoc quoque triumpho adhuc eques Romanus ante diem 
quam consulatum iniret (also vor dem ersten Januar des J. 70/684 
cf. Clinton Fast, hellen. S. 166), curru urbem invectus est". 

Somit habe ich den Verlauf des ganzen Krieges chronologisch 
festgestellt. Es erübrigt noch zu erörtern, inwiefern die verschiedenen 
Angaben der alten Schriftsteller über die Zeitdauer des sertorianischen 
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Krieges haltbar sind. Livius (Per. 96) gibt an, Sertorius sei im 
achten Jahre seines Oberfeldherrnamtes (^octavo dncatus sui anno") 
ermordet und der Krieg etwa im zehnten Jahre („decimo fere anno") 
beendigt worden. In Betre£F des Todes des Sertorius stimmt mit ihm 
Eutropius (VI 13) überein, obwohl er den Anfang des Krieges in 
das Consulatsjahr des M. Äemilius Lepidus und des Q. Catullus, 
also in das Jahr 78/676 verlegt. Zu dieser letzteren Zeitbestimmung 
ließ sich Eutropius wahrscheinlich durch die Angabe, welche im 
Anfange des sallustianischen Werkes gegeben wird, wenn nicht 
direct, jedoch durch Vermittelung des Livius verleiten. Dagegen 
beruht das erste Datum, nach welchem der Tod des Sertorius 
fälschlich als im Jahre 73/681 erfolgt angegeben wird^ auf einer 
unrichtigen Deutung der livianischen Erzählung selbst. Vom Beginne 
des Jahres 80/674 an gerechnet, in welchem Sertorius das Commando 
über die Lusitaner übernahm, erscheint nämlich als das achte Jahr 
seiner Kriegsführung das Jahr 73/681. Livius hat gewiss den 
Anfang des Krieges nicht mit dem Beginne des Jahres 80/674 an- 
gesetzt, wie wir es thun, sondern von dem Zeitpunkte an genommen, 
da Sertorius und Hirtuleius zum erstenmale mit den Bömern 
zusammentrafen, also vom Sommer oder Herbst des Jahres 80/674» 
Einer solchen Zeitbestimmung zufolge gehörte der Frühling des 
Jahres 72, in welchem Sertorius ermordet wurde, allerdings noch in 
das achte Jahr seines Oberfeldherrnamtes, aber rationell ist eine 
solche Datierung keineswegs. Dagegen hat Livius die Zeitdauer 
des sertorianischen Krieges mit den Worten „decem fere annos" 
insofern richtig angegeben, als der Krieg in der That vor dem 
Ende des Jahres 71/683 aufhörte. Als ÖKTa^nic bezeichnete Appian 
(b. c. I 108) den Krieg in dem Sinne, dass er bloß die acht Jahre, in 
denen Sertorius die Lusitaner führte, berücksichtigt. Hinwiederum 
meint Velleius in seinem Berichte (H 90, 3) über den gefährlichen, 
fünfjährigen Krieg mit Sertorius nicht, wie es Dronke annimmt 
(a. a. O.), diejenigen fünf Jahre, von denen Appian ausführlich 
erzählt (76 — 72), und die mit des Pompeius EintreflFen in Spanien 
beginnen, sondern vielmehr die füni^ä^'^'g® Zeitdauer seit der An- 
kunft des Metellus, welche zutreflfend mit den Worten charakterisiert 
wird: „diudicari non potuerit, Hispanis Romanisne in armis plus 
esset roboris et uter populus alteri pariturus foret**. Es sind dies 
die Jahre 79, 78, 77, 76, 75; im Jahre 74/680 konnte man schon 
voraussehen, welchen Ausgang der Krieg haben wird. 

Schließlich rechnet Orosius (V 23), welcher den Sertorius im 
zehnten Kriegsjahre umkommen lässt („decimo demum anno belli 
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inchoati^), offenbar die Dauer des Krieges nicht seit der Berufung 
des Sertorius durch die Lusitaner, sondern seit dessen Ankunft in 
Spanien zur Ausübung seiner Prätur, also vom Anfange des Jahres 
82/672 bis zum Anfange des Jahres 72/682. In dieser Auffassung 
und Berechnung der Zeitdauer des ganzen Ejrieges bin auch ich 
ihm gefolgt. 

Wir sind nunmehr am Schlüsse unserer Arbeit angelangt. Ab- 
gesehen von ziemlich vielen unumstößlichen Thatsachen können die 
Resultate derselben, wie die meisten über die Chronologie der alten 
Geschichte angestellten Untersuchungen (die neuerdings allzu häufig 
unzweifelhafte Richtigkeit für sich vindicieren), naturgemäß nur 
eine größere oder geringere Wahrscheinlichkeit für sich beanspruchen. 
Ob es mir gelungen ist, zum besseren Verständnis des sertoriauischen 
Krieges und der bezüglichen Fragmente von Sallusts Historien durch 
gehörige Aneinanderreihung und Erörterung der einzelnen Begeben- 
heiten beigetragen zu haben ^ das muss ich den aufmerksamen 
Lesern und Kritikern anheimstellen. Ich erlaube mir nur noch 
anzufahren, was mir während dieser meiner nicht allzuleichten 
Arbeit einleuchtete und mich über vieles undankbare Bemühen 
4;röstete. Ich meine damit die Einsicht, dass die geschichtliche 
Forschung, nachdem sie einmal mit der kritischen Untersuchung 
der vorhandenen Quellen den Boden eines blinden Autoritätsglaubens 
verlassen hat, sich auch mit der bitteren Wahrheit, dass wir in gar 
vielen Fällen „nichts wissen können", vertraut machen muss. 

Lemberg, 4. Februar 1890. 

Dr. Peter R. v. BIENKOWSKl. 
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Zn Tertullians auswSitigen Beziehungen. 

In den Schriften Tertullians tritt eine vorzügliche Kenntnis 
der allgemeinen . Reichsverhältnisse hervor, wie man sie eben in 
einer Hauptstadt vom Range Carthagos sich verschaffen konnte.*) 
Von hier aus war man im beständigen Verkehr mit Rom, wo alle 
Nachrichten zusammenliefen um von da wieder auszugehen: über 
die Verhältnisse im regierenden Hause, über die Kämpfe der Prä- 
tendenten, die nach dem Ausgange des Antoninischen Hauses auf- 
traten •), über die Ereignisse an den Grenzen des Reiches, wenn gegen 
Parther, Sarmaten, Germanen, Mauren Krieg geführt wurde; endlich 
über die Vorgänge im Innern, die Tendenz der Gesetzgebung, die 
Haltung der Regierung gegenüber den Culten, insoferne diese sich 
auf einen Sonderstandpunkt gestellt hatten, wie die Juden und 
seither auch die Christen. Die letzteren hatten sich seit Marcus 
Äurelius eine zusammenhängende Organisation gegeben,^) vermöge 



*) Anders Nöldechen in dem Aufsätze „Tertullian als Mensch und Bürger«*' 
Histor. Zeitsciirift N. F. XVIII, 238 f. Er findet, dass TertuUian keine besondere 
Theilnahme an dem Geschicke des Reiches beweise und höchstens von Kriegs- 
thaten berichte. Dies steht jedoch in Widerspruch mit seiner eigenen Darstellung 
in dem Buche über TertuUian (Gotha 1890). 

*) Vgl. K. J. Neumann, der römische Staat und die allgemeine Kirche bis 
«af Diocletian, I, S. 96 f. 

*) Die christliche Gemeinschaft hatte nach Art der saoralen und sonstigen 
Collegia auch ihre „fasti". Vgl. Tertull. de praescr. 32: habemus annumerare eos 
qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis et successores eorum usque ad 
Bos. Darüber Tschirn, Zeitschr. f. Kirchengesch. XII (1890) S. 215 ff.: Die Ent- 
stehung der röm. Kirche. Über Datierung nach den sacerdotes im Mithrascult vgl. 
ira Eph. epigr. IV, 625 Schiess, Die collegia fimeratica S. öl f. — Die municipalen 
Curien, die in Africa analog den collegia constituirt waren (unter flamines und 
magistri), verlegen die Statutenberathung auf den „Geburtstag der Gemeinde". 
VgL Johann Schmidt, Rhein. Mus. 1890, S. 599 ff. Man muss sich gegenwärtig 
halten, dass die Organisation der christlichen Gemeinden an die der collegia 
sacraler Ordnung sich anlehnt (vgl. Tertullians Apolog. und hieau Neumann a, a. 
0. I, 110 ff.) und dass TertuUian selbst presbyter der carthagischeu christlichen 
Gemeinde war. 
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deren die Nachrichten von den Schicksalen in der einen Provinz 
sofort nach den anderen überliefert und hier Gegenstand der 
Discussion wurden. So wusste man in Afrika^ was in Cappadocien, 
in Phrygien, in Dacien, in Gallien^ in Britannien vor sich gieng.*) 

Es hat ein Interesse, diesen Fäden, welche die entferntesten 
Landschaften des Reiches verknüpften, nachzugehen.^) Hiebei stellt 
sich uns ein Bild der weitgehenden Centralisation entgegen^ welche 
im Reiche durchgeführt war und welche dasselbe zu einer Einheit 
machte^ deren Auflösung nachher Jahrhunderte in Anspruch nahm. 

Zur Zeit, da Tertullian schrieb — unter Septimius Severus 
und seiner Dynastie — nahm das afrikanische Element eine domi- 
nierende Stellung im Reiche ein. Schon am Hofe der Antonine war 
es von Bedeutung gewesen, wie denn der Erzieher des Kaisers 
Marc Aurel und seines Bruders L. Verus, Fronte, aus Cirta stammte 
und auch nachher von seinen Landsleuten immer als „unser Fronte^' 
bezeichnet wurde.*) Zudem reichten auch allerlei Familienbande 
vom Kaiserhaus nach Afrika herüber, wo man daher auch an den 
intimeren Vorgängen desselben Antheil nahm.^) Zuletzt heiratete 
Commodus die Bruttia Crispina, die Tochter eines gewesenen Pro- 
consuls von Afrika, des C. Bruttius Praesens; der Gemalin dieses 
Mannes, welche gemäß der Namenklitterung der Zeit Valeria 
Marcia Hostilia Crispina Moecia Cornelia genannt wird, finden wir 
zu Capsa (in der Byzacene) eine Statue gesetzt.®) 



**) Es genfigt, den Brief der Christen in Lugudunum an die Gemeinde 
in Phrygien (znr Zeit der Verfolgung unter Marc Aurel), sowie die Nachrichten 
des Bischofs Firmilianus von Caesarea in Cappadocien über die Verfolgung unter 
Maximinns Thrax^ in einem Briefe an Cyprian von Carthago, anzoführen. Vgl. 
Neumann a. a. O. S. 223. 

') Nöldechen hat dies im einleitenden Capitel seines Buches im All- 
gemeinen gethan; es lässt sich aber an der Hand der Inschriften ein viel prä- 
ciseres Besultat erzielen, wodurch auch auf manche andere Verhältnisse ein 
Licht fällt. 

^) So nennt in dem Octavius des Minucius Felix der eine der Interlocutoren 
Caecilius Natalis aus Cirta (vgl. Dessau in Hermes XV, 471 flf.), den Fronto „Cir- 
tensis noster*^ und dementsprechend nennt ihn Octavius: „Fronto tuns**. 

'') Vgl. Mommsens Anm. zu Ephem. epigr. V, 198 = VIF, 96. Die Schwester 
des K. Lucius Verus war an Q. Servilius Pudens (circa 166 n. Chr.) verheiratet, 
dem in Afrika mehrere Inschriften gesetzt sind. Überdies ist zu Sufetula dem im 
Jahre 163 geborenen Söhnchen des E. Marcus und der Faustina, das 7 jährig 
starb, eine Statue errichtet. Ephem. epigr. V, n. 1321, cf« 1472. 

®) Corp. VIII, 110. Vgl. Tissot, fastes de la province d'Afrique p. 118. — 
C. Brntius Praesens begleitete nachher die Kaiser Marcus und Commodus auf der 
Expedition gegen die Sarmaten. 
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Dann war P. Helvius Pertinax Kaiser geworden, den die 
Afrikaner als Proconsul kennen gelernt hatten; ebenso Didius JuIip- 
nus, der des Pertinax Nachfolger auch als Proconsul gewesen war.') 

Mit Septinaius Severus aber bestieg ein Afrikaner den Thron, 
der wieder Afrikaner zu seinen vornehmsten Mitarbeitern im Regi- 
ment hatte.'^ So war der bald allmächtige Praefectus praetorio 
PlaütianuSy Schwiegervater des Caracalla, ein Afrikaner; ebenso 
sein Nachfolger, der berühmte Jurist Papinianus. So auch der 
Statthalter von Dacien, der noch von Pertinax ernannte Bruder des 
Septimiüs Severus, Septimius Qeta.^^) Zugleich war der Comman- 
dierende der in Potaissa stationierten legio V Macedonica, Ti. Clau- 
dius Claudianus, ein Afrikaner, der an der Spitze von Detachements 
der beiden dacischen Legionen die Feldzüge des Septimius Severus 
gegen die anderen Praetendenten mitmachte ^^), um schließlich als 
consularis prov]nc(iarum) et exerc(ituum) Pann(oniae) infer(iori8) et 
8aper(iori8) an die Spitze der bedeutendsten Statthalterschaft des 
Reiches gestellt zu werden.^^) Dabei hielt Ti. Claudius Claudianus 
seine afrikanischen Familienbeziehungen ununterbrochen aufrecht, 
wie denn seiner Gemalin und seiner Schwester in Rusicade Denk- 
steine gesetzt sind, auf denen des Gatten, beziehungsweise Bruders 
mit Stolz gedacht wird.**) Die eine dieser Inschriften rührt von 
dem praefectus ölassis Flaviae Pannoniacae her.^^) 

•) Ti880t 1. c. p. 180, 131. 

**) übrigens stammte auch der Rivale des Septimius Seyerus, der Statthalter 
Britanniens D. Clodins Septimius Albinus, ^aus Afrika; jener aus Leptis magna, 
dieser ans Hadmmetum. Die FamiHe desselben, wenn anders die Clodii der In- 
schriften sich auf diese beziehen, war hier sehr angesehen. Vg]. J. Poinssot im 
Ballet, trimestriel des antiquit^s Africaines. III, 7 (Janvier 1884) p. 72 mit Ver- 
weianng auf Gellens Wilford, Vie d^Albinus. 

") Er erscheint auf swei Inschriften: Corp. III, 905 und ErdSlyi Muzeum 
1889, p. 9. Einige Jahre früher hatte Olodius Albinus, wie es scheint als Comman- 
dant der Vexillationen von Moesien, im Kriege gegen die auf Dacien drückenden 
Barbaren sich ausgezeichnet. Dio 82,8. 

*•) Auf der Inschrift von Calama, VIII 6349, wird Claudius Claudianus in 

einem absteigenden Cursus bonorum als praepositus vezillat(ionibus) Daciscis, 

eg(atns) leg(ionis) XIII gem(inae) et V Macedonicae piae genannt; in der Inschrift 

Ivon Basicade Corp. VIEL 7978 heißt er praepositus vexillation(ibu8) Daciscarum 

leg., leg. Xm gem(inae) et V Macedonicae piae. 

•■) Hier nennen ihn zwei Inschriften. Corp. III 3387. 3745. 
**) Corp. Vin 7977. 7988. Vgl. Liebenam, die Legaten in den römischen 
Provinsen von Augustus bis Diocletian 8. 338. 

•*) Corp. Vni 7977: Pomponiae Germanillae cI. feminae, coniu^ Cl. (Jlaudiani 
eonsalarls dnarum Pannoniarum, L. Cornelius Restitntus praefectus classis Flavine 
PannoiiiaoM rarissimae feminae d. d. 
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Es ist im zweiten und dritten Jahrhundert'^) fast regelmäßig 

vorgekommen, dass der legatus Aug. pr. pr. von Numidien oder 
der proconsul von Afrika nachher oder früher auch in den Donau- 
ländern eine Stellung bekleidet hat. Wiederholt avancierte der 
Statthalter von Numidien (nach Bekleidung des Consulats) auf den 
Posten des Consnlaris IIT Daciarura,^') von da aus in einzelnen 
Fällen zum Proconsul von Afrika.^®) 

Ebenso kamen gjewesene Pröconsuln von Afrika als Statthalter 
nach Pannonien, so Dio, der bekannte Historiker ; ^^) ein anderer 
zeitgenössischer Greschichtsschreiber, L. Marius Perpetuus, diente 
erst als tribunus militum in Germania sup. und in Raetien, hierauf 
führte er (als Legat der leg. I Ttalica) die Truppen von Moesien 
unter Septimius Severus bei Byzanz und bei Lugudunum, wurde 
Statthalter in Germania inferior und Belgica, sowie in Syria Coele, 
darauf Proconsul in Asien und (zwischen 218 und 221 n. Chr.) in 
Afrika^, während ein Verwandter von ihm (zwischen 211 und 
222 n. Chr.) die Provinz Dacien verwaltete.'*) 

Auch das kam vor, dass man vom Legionslegaten in Dacien 



*•) In der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts wurden andere Gesichts- 
punkte maßgebend. 

*') So (unter Commodus) M. Valerius Maximianus (seiner Gemalin ist 
*n Verecunda ein Denkstein gesetzt. Corp. VITI 4234), der übrigens auch Beziehun- 
sren zu Poetovio hatte, da er als pontifex coloniae Poetoviensium auf der Inschrift 
Corp. VIII 4600 bezeichnet wird. — Dann L. Vespronius Candidus, ein 
Mantuaner von Herkunft, der zwischen 183 und 186 Statthalter in Dacien war. 
Corp. in 1C92. Diesen Vespronius Candidus nennt Tertullian ad Scapulam c. 4; 
Auch auf numidischen Inschriften kommt er vor; z. B. Corp. Till 2762. Endlich 
ist er vita Didi Juliani c. 6 als „vetus consularis" erwähnt. Vgl. Pallu de Lessert, 
Pastes de la Numidie, p. 95 ff. Neumann, Das römische Beich und die allgemeine 
Kirche, I 34, Anm. und 95 f. 

**) Dies nimmt J. Schmidt in Bezug auf L. Vespronius Candidus an. Vgl. 
Rhein. J^us. 1891, S. 77 ff.: Beitrag zur Chronologie der Schriften TertuUians und 
der Pröconsuln von Afrika. S. 92 ff.: Der nachherige Kaiser P. Helvius Pertinax 
commandierte während des großen Germanenkrieges in Raetien und Noricum und 
bekleidete nach dem Consulat (a. 175) die Statthalterschaften in beiden Moesien, 
in Dacien (um 178, vgl. Arch, epigr. Mitth. XIII, 188 f.), Syrien, Britannien^ worauf 
er im Jahre 188 Proconsul von Afrika wurde. 

") Proconsul in Afrika 222—224, leg. Aug. pr. pr. in Dalmatia 224—226, 
in Pannonia sup. 226—228. Vgl. A. Wirth, Quaestiones Severianae p. 54 f. 

'«) Wilmanns 1203 a— e. Vgl. Tissot, Pastes, p. 160 ff. 

") Corp. lU, 1178 = Wilmanns 1204. Vgl. Hemes XXU, 211, Anm. 1. 
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oder Moesien zum Commandierenden in Nuinidien avancierte.'*) 
Oder dasB ein Cartbaginienser erst Legionslegat in Apulum, nach- 
her leg. Aug. pr. pr. in Raetien wurde.'^ Vom Legaten des Pro- 
oonsuls in Afrika avancierte man zum Statthalter von Raetien;^) 
ein gewesener Statthalter von Raetien wurde, nachdem er vorher 
noch die (seit Caracalla oonsularische) Provinz Pannonia . inferior 
irerwaltet hatte, Proconsul von Afrika.**) 

Ebenso wie die Männer des Senatorenstandes wechselten die 

des Ritterstandes ihre Stellungen. Unter Alexander Severus fungierte 

ein pt'ocnrator rationis privatae provinciae Mauretaniae Caesariensis, 

der nachher Procurator der dacischen provincia Apulensis wurde. 

^ir haben von diesem Manne Inschriften aus Mauretanien wie 

auch aus Dacien.^) Im übrigen wird es genügen an den Cursus 

bonorum des T* Varius Clemens aus Celeia zu erinnern, der nach 

mehreren anderen militärischen Stellungen (militia equestris) *^) unter 

Antoninus Pius die aus Hispanien nach Mauretania Tingitana gegen 



'^ L. Minicms Natalis, ans Barcino, war erst Legat einer Legion im daci- 
Beben Kriege Trajans, dann leg. Aug. pr. pr. in Numidien, später leg. Aug. pr. pr. 
in Padnoniii inferior. Unter M. Anrel und Commodus war A. Julius Pompilius leg. 
leg. Xm [geminae item IUI Flaviae], praepositus legionibus I Italicae et I1I[I 
Flaviae cum omnibus copiis] auxilionim, dato iure gladii, ]eg(atus) [August(orum) 
propraetore legionis III Augustae], consul de8ig(natu8). Wilmanns 1172. Corp. VIII, 
2682. Vgl. Pallu de Lessert 1. c. p. 47, 93 f. 

**) Corp. ni, 993. Ein Avancement vom leg. leg. XIII in Dacien zum leg. 
Aug. pr. pr. in Raetien kam wiederholt vor; so unter Gordian. Corp. III, 1017. 
Der leiatere Statthalter bekam in Raetien die in Afrika aufgelöste Legio III 
Aagnsta unter sein Commando. 

•*) Neue Inschrift aus Gortyn auf Kreta, Museo ital. di antich. classica 1890 

=5 Revne des publicat epfgraphiques in Revue arch. 1890 (p. 434 f.) n, 136: [irpec- 

ß€üTi?|v] 'Aq)piKf^c dv6u'FrdTo[u],--€TpaTT]YÖv irevrapaßböv 'Pairiac. Auch Suetrius 

Sabinns, im Jahre 218 leg. Aug. pr. pr. in Raetien und Commandant der für den 

ffernianiachen Krieg des Caracalla zusammengezogenen Detachements, war früher 

I^gat des proeos. in Afrika gewesen. — Einen [leg. pr.] pr. provinciae Re[tiae ?] 

acheint auch die Inschrift Corp. VIII, 7064 (Cirta) zu nennen. 

••) Suetrius Sabinus, dessen Carri^re Mommsen in Eph. epigr. I, p. 130— 184 
(gehandelt hat. 

*•) Vgl. Corp. VIII, 8812 und III, 1466 mit Mommsens Anm. — Correspon- 
^enzbl. des Ver. f. siebenbürg. Landesk. V, 116. VI, 9. 

") Er war unter anderen praef. equit(um) al(ae) II Pannoniorum, die seit 

Traian In Dacien lag. Vgl. Corp. lU, 1100 (Zeit des Traian), 1875 (Zeit des Sep- 

timias SeveruB und seiner Söhne). Ziegel dieser ala sind im romischen Castell von 

IBzamoB-UjvAr gefunden worden. Ein praef. eq(uitum) derselben Corp. III, 832. 

Vgl. ebenda p. 166 die Bemerkungeu Mommsens. 
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die Mauri entsendeten Hilfstrtippen commandierte,'®) dann in die 
procuratorische Carriere übertrat: als procurator Augusti erst in 
Cilicien, Lusitanien, nacbher in den hervorragenden Stellangen 
eines procuratorischen Statthalters der Mauretania Caesariensis, 
sowie der Provinz Raetia. Von hier kam T. Varius Clemens als 
procurator provinciarum Belgicae et utriusque Germaniae nach 
Trier, um zuletzt ab epistulis Augustorum, d. i. Secretär der Kaiser 
Marcus und Verus (zwischen 161 und 169) zu werden. Diesem 
Manne sind in seiner Heimatstadt Celeia eine Reihe von Denk- 
steinen gesetzt ;''^) von den decuriones alar(um) provinc(iae) Maure- 
tan(iae) Caesariensis, von den patroni causarum provinciae Maure- 
taniae Caesariensis, von den cives Romani ex Italia et aliis pro- 
vinciis in Raetia consistentes, ferner (wie es scheint) von den publi- 
can! oder conductores publicorum in Raetia consistentes; endlich 
von der civitas Treverorum „praesidi optimo". 

Es darf unter diesen Umständen nicht wundernehmen, wenn 
die höheren Officiere und Verwaltungsbeamten sich eine vortreff- 
liche Kenntnis der einzelnen Theile des Reiches erwerben konnten, 
wie dies z. B. aus den Schriften des von Kleinasien stammenden 
Flavius Arrianus hervorgeht; derselbe zeigrt sich als bis ins Detail 
unterrichtet über die ethnographischen Verhältnisse der Donau- 
länder^") und über die physische Beschaffenheit derselben; er ver- 
gleicht die Donau und ihre Nebenflüsse Inn und Save mit den 
großen Zuflüssen des Indus, ^') die Alpen mit dem Kaukasus.^*) 
Auch die „Leistungen numidischer Rosse" erwähnt er,*') ohne dass 
wir freilich daraus einen Schluss auf Arrians Anwesenheit auch in 



**) Praef(e<jtus) auxiliariorum tempore expeditionis in Tingfitanam missorum. 
Es ist die in der vita Pii c. 5 und bei Pansanias 8, 43 erwähnte. 

") Verl. Corp. III, 6211—5216. (Wilmanns 1260.) Auf einer Inschrift ans 
Lambaesis Corp. VIII, 2728 (= Wilmanns 785) erscheint Varius Clemens (im Jahre 
152 n. Chr.) als proc. von Mauretanien, unter 'dem die Wasserleitung von Saldae 
vollendet wurde, mit Beihilfe des Nivellierers Nonius Datus, eines veteranus 
legCionis) III Aug(ustae). Die erwähnte Inschrift gibt den Briefwechsel der Pro- 
curatoren von Mauretanien mit den leg:. Aug. pr. pr, von Numidien wieder und 
damit einen Einblick in die Zusammenhänge dieser Provinzen. 

'•) Raeter, Kelten, Geten u. s. w. Vgl. Arrian. Takt. 44. Man nimmt daher 
mit Eecht an, dass Arrian seine militärische Laufbahn in den Donaulandschaften 
begonnen habe. Er musste als tribunus militum und als legatus legionis gedient 
haben, ehe er leg. Aug. pr. pr. von Kappadocia werden konnte. 

'M Indik. 4,16. Er besagt von jenen: toOc |U^v aÖTÖc oTba. 

") Peripl. 11,6. 

") Kyneg. 23,2, 24. 
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l^omidien ziehen ^müssten.^*) — Wie ein Statthalter in der Zeit 
Badrians^ dem Beispiele des Kaisers folgend^ seinen Amtssprengel 
iuspicierte^ zeigt Ärrians periplus des pontus Euxinus auf das 
klftrste. 

Man wird auf dem Gebiete des Militärwesens noch tiefer 
gehende Verbindungen zwischen den afrikanischen Provinzen und 
den Donaulandschaften constatieren können. Bekanntlich hat Kaiser 
Hadrian im Gegensatze zu den Gepflogenheiten der früheren Zeit ^^) 
für die Recrutierung der Legionare das Territorialsystem zur 
Durchführung gebracht.^®) Gleichwohl sehen wir gerade unter der 
Regierung dieses Kaisers in die leg. lU Augusta zu Lambaesis 
Recruten aus Dacien und zwar nicht weniger als 19 ^us der Stadt 
Napoea^ eingestellt; auch unter den 140 und 141 n. Chr. einge- 
stellteu; 166 n. Chr. entlassenen Legionaren findet sich noch ein 
Napocenser.^'^) Einer stammte aus Sarmizegetusa.^^) Die ausge- 
dienten Mannschaften werden wohl meist in Afrika geblieben und 
ihre Nachkommen Afrikaner geworden sein.^^) 

Kachher finden wir, dass Chargierte der legio III Augusta 
Centurionenstellen in den Donaulandschaften erhalten, z. B. in der 
leg. U Italica, die in Noricum stand ;^°) während ein Theil der 



**) Vgl G. Schmidt, Untersuchungen über Arrian S. 6 f. — Auch die 
Qeschichtsschreibung des Dio und des Marius Maximus zeigt überall eingehendes 
Verst&ndnis für die provincialen Verhältnisse, die Competenz der einzelnen Statt- 
nalt^ u. dgL Das Keich hatte in dieser Hinsicht seine festen Traditionen. 

") Aus dieser früheren Zeit stammt eine neuerlich durch P. Delattre auf- 
gefundene Liste Ton Legionaren der in Afrika stationierten Legion. Dieselbe 
nennt Italiker und Lusitaner. Acad. d. inscr. 1891, Jaov. 2. Auch Gallier kommen 
vor. Vgl. Hermes XIX, S. ö f. Unter Traian sind auch noch Kecruten aus Bithy- 
nieu und Syrien in die leg. UI Aug. eingestellt worden. 

^) Die Ausnahmen ersieht man aus den Zusammenstellungen Mommsens — 
der jene Regel in Hermes XIX näher entwickelt hat — in Ephem. epigr. V. So 
Beben wir, dass in den Britanoischeu Legionen Noriker dienten. Corp. VU, 1095: 
miUtes leg. VH victricis pie f. ...civee Italici et Norici. Vgl. Eph. ep. V, p. 216. 
YII, n. 891. 900. 908. In der leg. II. adiutrix (Aquincum) begegnen auch Afrikaner 
aus Sufetla und Theveste. Eph. ep. 1. c. p. 204. 

»') Vgl. Mommsen in Hermes XIX, 9 und 10. Eph. epigr. V, 714, 724. cf 
p. 210: P. Aelius Victor vet. (sc. leg, lU Augustae) Aelia Napoca. Corp. VIH, 3021. 

»«) Corp. Vm, 2586. 

*•; Wofür man auf Corp. VUI, 3021 verweisen kann. Doch setzen dem im 
60. Jahre verstorbenen Veteranen nicht Kinder, sondern Freigelassene „patrono 
merenti^ den Grabstein. 

**) Vgl. Eph. epigr. V, p. 160 f. Anm. Auf die Centurionen wurde das 
Territorialsystem nicht angewendet^ eher das Gegentheil. Der zum Centurio avan- 
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Centurionen der III Augusta aus den Donaulandscbaft^n stammte 
oder dort doch gedient hatte.**) 

Eine merkwürdige Verbindung zwischen der numidiscfaen 
Legion und der Provinz Raetien stellte sich her, als Gordian III 
die leg. III Augusta, die gegen seinen Großvater gekämpft hattS; 
auflöste und demgemäß deren Mannschaften in andere Truppen- 
körper vertheilte; die meisten kamen nach Raetien zu der Legion^ 
welche die gleiche Ziflfer führte, aber die „Italica** hieß.**) 

Sechzehn Jahre verblieben nachher die afrikanischen Tertiani 
in Raetien, bis Kaiser Valerian die leg. III Augusta wieder her- 
stellte und die Überreste der alten Mannschaft frohlockend nach 
Numidien zurückkehrten, die alten Adler und Feldzeichen aufzu- 
pflanzen.**) 

Eine engere Beziehung hatte auch der große Germanen- und 
Sarmatenkrieg unter Marcus ergeben, an welchem ein Detachement 



eierte Chargierte iiiusste von seiner Ileimat fort. lu Numidien bildeten die noptiones' 
Vereinigungen, um den ntrans mare" „ad spem confirmandam'* u. s. w. gehenden 
Kameraden die Geldmittel bereit eu halten. Wilra. 1481. 1482. 

^*) Vgl. Corp. VIII, 2786 (Lambaesis): P. Aelio P. f. Romano ex Mysia, 
(centurioni) leg(ionum) III Au(gustae) et VII Cl(audiae), XX y(aleriae) ▼(ictricis) 
et I ital(icae), donis donato, debellatori hostium prov(incia) Uis(pania) et Mazicnm 
reg(ione) Montens(iam) ; Valeria Ingenia coniunx cum Tub(e)rone et Bomana fills 
fec(it). — Der Herausgeber Wilmanns setzt diese Inschrift in die Zelt, da Ti« 
Claudius Candidus In Hispanien die Feinde des Septimius Serems yefnichtete. 
Corp. II 4114 = Wilm. 1201. — Corp. VIII, 1322 (Tuccabor) nennt einen Bfann 
der als Centnrio in den Legionen: XIII g(emina) in Dacia, XVI Flavia firma, 
I Parthica, VII gemina, III Augusta gedient hatte, dann primaspilus in der XX 
Valeria victrix, zuletzt praefecras leg. III Cjrenaicae wurde (3. Jahrhundert). 

*^) Die glelchziffrigen Legionen (compares) bewahrten einen gewissen Zu- 
sammenhang, wie aus Hadrians Ansprache an die Truppen von Lambaesis (Corp. 
VIII^ 2532. Dehner, Hadriani reliquae I, p. 5 f.) hervorgeht« „In supplementnm 
comparum tertianorum'% d. i. der III Cjrenaica und der III Gallica, hatte die 
leg. lU Augusta Mannschaften abgeben müssen. Die III Cjrenaica stand nach 
der Legionscolonette (Wilm. 1458) in Arabia, die III Gallica in Syrien. Als letstere 
unter £liogabalus aufgelöst wurde, kamen ihre Mannschaften grolSentheils zur leg. 
in Augusta; cf. Wilmanns 1466 und 1467 und die Anm. dazu. — Corp. III, 
4855 nennt einen primipilaris „dux leg(ionis) III Italicae und dax et praepositns 
leg(ioni8) III Augustae^' (am Ausgang des 3. saec. vgl. Hermes XXV, 239, Anm. 2, 
wo aber nicht richtig „Noricum und Raetien^' angegeben werden). 

^^) Wilmanns 1472: vexil(latio) milliaria leg(ionis) III Aug(nstae) Valerianae 
Gallienae Valerianae Sattonius Jucundus p(rimus)p(ilus), qui primus legQone) reno* 
vata aput aquilam vitem ppsuit. 
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der leg. III Augusta sieh betheiligte ;^'^) und mit einer Phase der 
damaligen Entwicklungen mag es zusammenhängen, dass zu Caesarea 
in Mauretanien dem consularis et dux trium Daciarum,^^) Sex. 
Cornelius Clemen s, von einem Soldaten der leg. XIU gemina ein 
Denkstein gesetzt wird."*®) Auch mehrere Soldaten aus moesischen 
und pannonischen Garnisonen haben auf afrikanischem Boden ihr 
Grab gefunden;*^) ohne dass der nähere Anlass bekannt wäre.*®) 
Andere Verbindungen reichten nach den germanischen Gar- 
nisonen,'^^) besonders aber nach Syrien, dessen auxilia in Maure- 
tanien eine hervorragende KoUe spielen, sowohl nach den Inschriften^") 



^*) Corp. VIII, 619 nennt einen praepositus vexil(lationi) legponis) III 
Aiig(ii6tae) apnt Marcomannos. Vgl. £ph. epigr. VII, 626: mil. ezped..« .Pann. inf. 

^*) Er war von 170 bis vielleicht 176 n. Chr. Statthalter in Dacien. 

^«; Corp. VIII, 9366. Vgl. Heberdey in Archaeol. epigr. Mitth. XUI, 190, 
Anm. 6. Er denkt (mit Bormann) an ein Detachement das gegen die Mauren (aber 
in Hispanienl) verwendet wurde; was dahinsteht. Allerdings wurde derselbe Com- 
mandierende gegen die in Griechenland eingedrungenen Costoboker und gegen die 
Mauren nach Hispanien ausgesendet, wie die nengefundene Inschrift Notizie degli 
novi 1887, p. 637 = Bull, communale 1888, p. 104 ff. gezeigt hat. 

^') Eph. epigr. VII, 402 (Lambaesis) : Grabstein eines im Alter von 20 Jahren 
Terstorbenen ,^miles Moe8(iacus) provinciae hemesi (= Moesiae) superiorid**, gesetzt 
von dessen Bruder. -Corp. VIII, 9376 (Caesarea in Mauretanien): Grabschrift eines 
„miles leg. I adiutr. nation. Pan(noniorum) vix. ann. XXVII m. I**. 

*^) Die Inschrift Corp. VIII 9372 (Caesarea in Mauretanien) nennt überdies 
einen bellö Germanico decorierten Stabsofficier, nachher [proc(urator) aug. mjoesiae 
superior[is] ? 

'») Corp. VIII, 9059 (Auzia), Grabschrift; TL Joincatio Sabino mil(iti) 
n(Qmeri) Diyitiensis G(ermaniae) s(uperioris). Miütavit ,an(nos) XII. Joincatius 
Severus fratri fec(it) et d(e)d(icavit), et Qu[intius Victjor? Ihjer(es) s(ecundus). 
Über den numerus Divitiensis (Divitia = Deutz bei Köln) vgl. Zangemeister, 
Westd. Correspbl. 1889, S. 39 f. — 9060: Grabschrift Itamonis Ituveri (?) ex pro- 
vincia G(ennania) s(uperiore) n(umeri) Melenuens(ium) st(ipendiorum?) XIII I. Con- 
cibones (d. i „concives") f(ecerunt) et d(e)d(icaverunt). — Es ist bekannt, dass 
m den Germanenkriegen, die seit Caracalla, besonders unter Öeverus Alexander 
und Maximinus Thrax geführt wurden, die Truppen in Germanien starke Auxilia 
aus dem Orient, z. B. Osrhoeuische Bogenschützen zugctheilt erhielten, ferner 
Manniflier und parthische Überläufer, vgl. Domaszewski, Correspondenzbl. der 
Westd. Zeitschrift 1889, S. 46 f. mit Beziehung ai^ Corp. XI, 3104 und Herodian 
6, 7, 8. 7, 1, 10. 2, 1. 

••) Corp. VIII, 9381 (Caesarea in Mauretanien) : Sex. Julius) Julianus ex 
Germania superior[e] tribunus n(umeri) Syrorum Mevensium hie sepültus est, cum 
dtduoit Eumorisl;»as s(upra) 8(eripto8) (mille) in Tingitania[m] provinciam. — Corp 
VIII, J>829; ein 8e[s]q(ui)plicHrius 08dro[en]oru[m?]. — Eph. epigr. V, 983: militi 

ex m. Sof (onun), vixit au. XXI militavit an. VI«. — A-uch numeri Palmyrenomn»} 
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wie nach Lncian von Samosata.^^) Es bekamen nämlich, wie dieser 
meldet, die Syrer in Mauretanien ^) gelegentlich Besuch ans der 
Heimat^ was dann wieder während des Partherkrieges den im 
Orient dienenden Mauri zu Gute kam.*^) 

Wir ersehen hieraus, dass die großen Reichskriege doch auch 
in den entfernteren Provinzen versptlrt wurden, da Detachierungen 
stattfanden und im übrigen Nachrichten vom Kriegsschauplätze 
bei der verhältnismäßigen Ruhe der Zeiten den Schriftstellern will- 
kommen waren. Man ersieht dies aus Pausanias, Arrian, Lucian 
von Samosata.^^) Der erstgenannte thut des Maurenkrieges in 
Hispanien unter Antoninus Pius Erwähnung,^^) ebenso des Einfalles 
der Costoboker in die Provinzen Macedonien und Achaia,^) gegen 
welche die Bttrgermilizen sich schlagen mussten, bis Truppen mobil 
gemacht wurden. 

Arrian berichtet über die Völkerverhältnisse an der Donau 
in einer Einlage zu seiner Anabasis Alexandri magni;^"^ Lucian 
erörtert an der Hand der Berichte über den Partherkrieg die Auf- 
gaben des Geschichtsschreibers.^®) Dazu kommt der alte Prinzen- 



national organisierte Trappen, finden sich in Nomidien und Mauretanien, ebenso 
in Daoien. Vgl. Hermes XIX, 286. Arch, epigr. Mitih. Xm, 180, Sie verehrten 
den QoU Malagbel und hatten ihre besonderen sacralen Verrichter. 

*^) TTCitc bct icTopCav cuYTP<i<P€iv, c 28. Diese Stelle ist bisher wenig 
beachtet, obwohl sie fur die Beaiehungen der entfernt dislocierten Auxilia su 
ihrer Heimat wichtig ist 

**) Speciell in Caesarea, 

*^ Vgl. Eph. epigr. V, 61 (Ancyra): C. Julius Quir. Pudens Q. f. domo 
Caesa(rea) Maur., trib. coh. XXX Tolum(tariornm) in Ger. sup., item trib. leg. XH 
ful. C(ommodaet) c(onstantis). rixit annis XXX. 

**) Alle drei befanden sich damals in Athen, Anrian und Lucian sieh be- 
tVhdend; vgL H. Nissen, die Abfassungsseit ron Arriaus Anabasis, Bh. Museum 
IS88« 8. 236 ff.; dass auch Pausanias in Athen war, machte ich ans derErwIhnnng 
d«s eben erfolgten Costobokereinlalles schliefen. Anders Christ, Gr. literatnrgesch. 
v2. AuÜ.) S. 676. 

"^ Pausan. 8, 43, 1. 

**' Pansan. 10, 34, 5. Vgl. Heberdej, der Einfall der Costoboker in Griechen- 
land und die Ab^sssungneit der Periege«^ des Pausanias. Areh. ^igr. Mitth. Xm 
l$6 ft — Den Aussug des K. Marc Aurel gtigeii Gensanen und SarmatcB erwihnt 
Pausam. ;^ 43« 6. Aus Phik^stnUu» kennt man die Beiiehungen der alkeiiisehen 
l)i»l«hitMi an dem kaiserlichen Hauptquartier, 

*^ Atnaai aaaK 1, 3. t. 

^. Dureh die Krfcfe uMer d^ Kaismi Marew und Tenv b^aa & 
G < « >i i < ktau 'AMibuug eiuMi u » uMt Autneb, u a c kd se i ste unter AntMiuns Pfus, der 

MawhHi u»l Daher hane beHiM|tiu ■^siifa fvte « i^ vgl* 
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^rsieher FrontO; der die ofiELciellen Materialien für eine geschicht- 
liche Darstellung des Krieges sammelt. ^^) 

Diesen Autoren schließt sich Tertullian an^ der gute Notizen 
"über Mauren, Parther, Marcomannen und Sarmaten enthält;^ 
lerner über den Aufenthalt des Kaisers Marcus in Pannonien,**') 
sowie über einzelne Episoden aus der Geschichte des Marcomannen- 
trieges.®') Hier aber zeigt sich auch der Sonderstandpunkt des 
Schriftstellers; er kümmert sich vor allem um die Schicksale seiner 
christlichen Glaubensgenossen. Und allem Anscheine nach ist Ter- 
tullian wohl unterrichtet. Selbst wenn er von der Verbreitung des 
Ghristenthums in den entferntesten Gegenden des Reiches, bei den 
Britannem und Dakern handelt,*^) werden wir ihm Glauben 
schenken dürfen. So gut wie um diese Zeit der aus Carthago stam- 
mende Legionslegat in Apulum den Göttern der Heimat und denen 
des Landes einen Votivstein weiht: „Caelesti Augustae et Aescu- 



Eph. epigr. VII^ 696. Eckhel doct. num. VII, 15) fast eingeschlafen war. VgL H. 
Kissen a. a. o. 

") Vgl- Mommsen in Hermes VIII, 214 f. Napp, de rebus imperatore M. 

Aurelio Antonino in Oriente gestis. Dem Fronte wurden von den commandierenden 

Generalen Avidios Cassius und Martius Verus „commentarii" über ihre Kriegs- 

thaten zur Verfügung gestellt; von L. Veras selbst seine Berichte an den Senat, 

die Hoden an die Soldaten, die Protokolle der Verhandlungen mit den Parthern, 

auch die nöthigen Pläne. 

^ Apolog. 37 hebt er die Volksmenge der Marcomannen, Mauren, Parther 
hervor. De anima 25: Die Sarmaten seien stumpfsinnig (omnibus Sarmatis mente 
torpentibus). Auf den Ausgang des Marcomannenkrieges bezieht sich adv. Judaeos 
o. 7: Germani — adhuc usque limites suos transgredi non sinuntur. 

*^) Auch über seinen Tod, den Tertullian übrigens in Sirmium erfolgen läset. 
^pol« c« 25 : apud Sirmium — die decimo sexto Kai. Apriles. Vgl. Schiller, Kaiser- 
^eit I, S. 661. 

^) Über den von christlichen Soldaten erbetenen Regen. Apolog. (geschr. 

:1.97 n, Chr.) c 5; ad Scapulam (geschr. 211 n. Chr.) c. 4. Über die zur Zeit des 

^iareomannenkrieges erscheinende Schrift von Celsus „Wahres Wort^ und seine 

TTendens vgl. Nöldechen, Tertullian, S. 65 f. Trotz der aus Cultusrücksichten vor- 

Xiandenen Schwierigkeiten standen zahlreiche Christen bei der Armee und war 

^ese ein Mittelpunkt der weiteren Propaganda. Mommsen, Hist. Zeitsch. N. F. 28, 

S. 419. NöJdechen S. 212. Über christliche Kriegssoldaten unter Septimius Severus 

^gU Neumann a. a. O. S. 170. 183 f. 

**) Adversus Judaeos c. 7 nennt Tertullian als Gegenden, wo schon Christen 
leien: Britannorum inaccessa Romanis loca — et Sarmatarum et Dacornm et 
Oemumonmi etc. Vgl. auch de corona 12: et aput barbaros enim Christus. — 
Britannien trat in den Vordergrund seit dem Feldzuge des Septimius Severas. 

Wien. Sind. Xm. 1881. ^^ 
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lapio AuguBto et genio Carthaginis et genio Daciarum" ;^) ebenso 
gut konnte der carthagische Christ Fühlung mit den Glaubens- 
genossen in Dacien erhalten. Auch hat Tertullian in solchen Dingen, 
so viel wir sehen^ sich wohl Übertreibungen, aber keine bewussten 
Unwahrheiten zu Schulden kommen lassen.^^) Der gleichzeitige 
Statthalter von Dacien Vespronius Candidus (183 — 185 n. Chr.) 
hatte früher als Statthalter von Numidien oder nachher als Pro- 
consul von Afrika speciell auch mit Christen zu thun.®^ Ztidem 
dienten, um dies nachzutragen, mauretanische Auxilia auch in 
Dacien ^') und in Moesien.®^) In späterer Zeit finden wir die Kirche 
der Gothen (von Taurien bis Moesien und Dacien) in lebhafter 
Verbindung mit der Kirche von Kappadocien, die ihrerseits mit 
jener in Afrika correspondierte.®^) 

Ein Sammelpunkt für alle Nachrichten aus der Peripherie des 
Reiches war natürlich Rom, dessen Garnison seit Septimius Severus 



^^) Corp. III, 993. Die Caelestis Augusta ist die gerade damals sehr in den 
Vordergrund tretende Schutzgöttin von Carthago (vgl. vita Pertinac. 4, Tertoll. 
Äpol. 12; 24. ad nat. U, 8). Aesculap ist der Stadtpatron von Apulnm* Vgl. Ter- 
tullian apol. c. 24: unicuique etiam provinciae et civitati^^suus deos est, ut Sjriae 
Astarte, .... Noricis Belenus. W. Drexler, der Cultus der ägypt. Gottheiten in 
den Donauländern. Leipzig 1890. 

«5) Vgl. Neumann a. a. O. S. 194. 

^) Tertull. ad Scapulam c. 4. Seine verhältnismäßige Milde gegen die 
Christen wird gerühmt 

*^ Ein neugefundenes Militärdiplom aus dem Jahre 168 nennt Maaret(ani] 
Caes(arienses) (d. i. aus der Provinz Mauretania Caesariensis) qui sunt cum Mauris 
gentilibus (d. i. den außerhalb der Keichsgrenze sitzenden Mauri) in Dacia. Archae- 
ologiai ^rtesitö N. F. VI, p. 317 f. Vgl. Westd. Correspondenzbl. 1889, p. 46 f. 
In Tibiscum stand ein numerus Mauret(anus) Tib(iscensium), Corp. VIII, 9368. Vgl. 
Hermes XIX, 225, A. 2; n(umerus) M(auretanus) [so wird zu lesen sein^ nicht 
m(ilitum)] Tib(iscensium) Corp. III, 1343. n(umerus) Tib(iscensium) ibid. n. 1566. 
— Auch eine andere mauretanische (nicht uumidische) Abtheilung stand möglicher- 
weise in Dacien. Wenigstens bezieht Schul tze, de leg. XIII gemina (diss. Kiliens. 
1887) p. 100 darauf Corp. Ill, 1338 (ausVeezel), welche Inschrift „g(enio) t(urmAe) 
Maz(acium) Aur(elius) Dionisius cur(ator) pos(uit)**, mit Kücksicht auf Sueton. Nero 
c. 30. Vgl. Corp. VIII. 2786 und die Anm. hiezu. 

^") Vgl. Correspondenzbl. der westd. Zeitschrift 1889, S. 267 = Notizie degli 
scavi 1889, p. 340 (Rom) : Grabstein der Ulpia Danae ex Mauretania Caesarienai, 
gesetzt von ihrem Gatten C. Ulpius Maximus decurio alae Atectorigiarse (vielmehr 
Atectorigianae) exercitus Moesiae. 

®") Ulfilas stammte bekanntlich von kappadocischen Gefangenen der Gothen 
ab. — Tertull. adv. Marcion. I, 1, schildert die Gegenküste Kappadociens nach 
einer literarischen Vorlage. — Die Verbindung der Donaulandschaften mit denen 
des Pontus war seit Traian wohl reguliert. Die gothische Invasion bedrokte (seit 
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aas de? £lite der Illjrischen Legionen bestand, unter denen Raeter, 
Pannonier, Daker zahlreich vertreten waren. Nach Afrika hinüber 
reichte dann die Annonarinstitution, die für den Zusammenhalt des 
Reiches von grundlegender Bedeutung war.'") Ferner hatte Carthago 
eine der städtischen Cohorten (cohors I urbana abwechselnd mit 
XIII urbana) in Garnison; TertuUian selbst war der Sohn eines 
Centurionen derselben.'*) Wenn es sich um die Aburtheilung eines 
Chargierten der leg. III Augusta handelte^ gieng der Instanzenzug 
an den praefectus praetorio nach Rom;'^) so in dem Fall, der im 
Jahre 211 n. Cfan TertuUians Schrift ^de corona^ hervorrief und 
wobei es sich um einen „speculator" handelte, deren jede Legion 
zehn hatte. '^) über den Tratsch in Rom, den Wechsel der Moden, *) 
die Scandaigeschichten am kaiserlichen Hofe wie unter den kirch- 
lichen Würdenträgern konnte man in Carthago immer ganz vor- 
trefflich unterrichtet sein.*^^) 

Dass sonst das Afrikanerthum als solches sich fühlte, geht 
aus TertuUian hervor. JNeben den römischen Überlieferungen nehmen 



^30 n. Chr.) die einen wie die anderen. Dieser Situation entsprechen die Carmina 
SibylLina lib« XIJI, 81 ff. (p. 210 (ed. A. Kzacli); eine Literaturgattung, die, wie 
Qlleinens von Alexandria, eo auch TertuUian wiederholt heranzieht. Apol. 19, ad 
Hationes II, 12. Vgl. auch Neumann a. a. O. S. 113. 

'•) Die annona ist von Septimius Severug neureguliert worden. Vita Sept. 
SSeveri c. 35. Vgl. Hirschfeld, Unters, zur Verwaltungsgesch. I, 140 f. Über die 
^lassis Africana ebenda S. 127. 

^^) Vgl. Mommsen bei Nöldeohen, TertuUian p. Villi f. Ephem. epigr. V, 
3.19 ff. Zwischen Italien, Afrii^a, Numidien^ Mauretanien bestand eine geographisch- 
ökonomische ZuAummengehörigkeit, die z. B. zum Ausdruck kam, wenn am Aus- 
gang des 3. Jahrhunderts ein praefectus classis praetoriae Miseilatium v. p. duct(or) 
^er Africam Numidiam Mauretaniamque erscheint. Eph. epigr. V, n. 301. Hermes 
:XXV, 239, Anm. 2, 

'*) Vgl. Mommsen, Staatsr. II ^ 172. 1120. Joh. Schmidt, Rhein. Mus. 1891, 
S. 82 f. 

"j Ephem. epigr. IV, 459 ff. Domaszewski, Bhein. Museum 1890, S. 209. 
Ans Lambaesis sind mehrere speculatores der leg. Ill Aug. bekannt. 

'*) Tertnll. de cultu feminar. H, 6: Video quasdam capillum croco vertere. 
Padet eas etiam nationis suae, quod non Germaniae atque Galliae sint procreatae, 
ita iam capillos transferunt. 

'*) Das Nähere in den Werken von Nöldechen und Neumann. — TertuUian 
gibt auch die Charakteristik der einzelnen Herscher, der Prätendenten u. s. w, 
yon seinem einseitig confessionellen Standpunkt aus. — Man vergleiche damit die 
Charakteristik des Pausanias, der alles nach Maßgabe der Hellas zugewendeten 
Wohlthaten misst. Gelegentlich werden auch die in auswärtigen Städten, z. B. 
Carthago (ß^ 43} aasgeführten Bauten gestreift: TäÖ€ fidv dXXoi ^YP^M'civ ^c t6 
di^tß^CTaTOv. 

16* 
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die afrikaoischeD, speciell die pnnischen ihren Platz ein! Dido, 
Hannibal, Jngarta, Jnba von Mauretanien treten hervor.'*) Den 
üticensem wird zum Vorwurf gemacht, dass sie fast zu schnell 
den Gebrauch der Toga acceptiert hätten. Auf den Inschriften sind 
die enchorischen Culte des Moloch (Satumus), Nasilim'^) u. s, w. 
der römischen Religionsübung entgegengesetzt. In monicipaler 
Beziehung vertreten die Stelle der duoviri die punisch benannten 
Sufeten. Auch die Kunstübung geht in Afrika ihre eigenen Wege.'^ 

Daneben hat Afrika seit bald vierhundert Jahren an der 
römischen Politik participiert und die verschiedenen Systeme 
durchgekostet: C Ghracchus Bestrebungen zur Begründung einer 
römischen Colonic auf dem Boden von Carthago, die nach man- 
cherlei Verzögerungen — so durch den Triumvir M. Aemilius 
Lepidus — unter Augustus endlich zustande kam.^ Die römische 
Jurisprudenz hatte hier in der wesentlich eine ^Jurisdiction"*) 
bildenden provincia consularis sofort festen Boden gewonnen, so 
dass Juvenal (unter Traian und Hadrian) sie als „nutricula causi- 
dicorum"®*) bezeichnet, wo man mit Processen noch etwas ver- 
dienen kann. — In Carthago standen auf den öffentlichen Plätzen 
die Statuen berühmter Römer®') und auf dem Forum waren die 
XII Tafelgesctze angeschlagen.®^) 

Diesen Einwirkungen war der orbis Africanus bis ins 5. Jahr- 
hundert n. Chr. ausgesetzt, wo dann die Invasion der Vandalen 
mit grausamer Hand die weitverzweigten Fäden zerschnitt, weilche 
ihn an den orbis Romanus banden, um Afrika als Staat für sich 
zu constituieren^ wie es vor den punisch-römischen Kriegen ge- 
wesen war. 



''*) Juba von Mauretanien und sein Sohn Ptolemaeus wird auf zahlreichen 
Inschriften von Caesarea und Icosium genannt; von den Freigelassenen des könig- 
liehen Hauses. Vgl. Corp. VIII, 9342 ff. Ephem. ep. V, 1018—1021 (Caesarea). 
Corp. VIII, 9257 (Icosium). Der Name Jugurta Eph. epigr. VII, 202 (Carthago). 

^') Vg^' Acad. des inscript. 1888 dec. 14. 

'") La Blanch^re, L'art provincial dans PAfrique Romaine. Revue arch^ol. 
1889, sept-oct., p. 269 ff. 

'8) TertuU. de pallio 1. 

") Die Buben spielen „proconsul" d. i. Richter. Vita Septixni Seven c. 1. 

") Juvenal, 7, 148. Vgl. Hübners Aufsatz über Juvenalis in Wochenschrift 
f. classische Philologie 1889, n. 49—61. — Tertullian selbst war ein tüchtiger 
Jurist. Ob er mit dem aus den Digesten bekannten Tertullian identisch ist, UUflt 
auch Neumann dahingestellt sein. 

") Eph. epigr. VII, 177-178. Vgl. Rhein. Museum 1889, S. 483. 

") Cyprian, ad Donatum 10. Salvian. de gub. dei 8, 5, 24. 

Prag, im März 1891. J. JUNG- 



Textkritisches zu den Scriptores historiae 

Augustae. 

V. Hadr. 11,2. Ergo conversis regio more militibus Britanniam 
petit. Dazu bemerkt Casaubonus „mira locutio'* und bemüht sich, 
— und nach ihm auf gleiche Weise Salmasius — das auffallende 
regius aus der Abneigung, die die Römer gegen alles empfanden, 
was an den Königsnamen erinnert, zu erklären. Doch kann alles, 
was die beiden Erklärer sowohl für mos im Sinne von £6oc oder 
fjOoc als für regius zur Erklärung der auffallenden Ausdrucksweise 
beibringen, nicht befriedigen; denn der Nachdruck ruht auf regio 
und dies Wörtchen fasst in Kürze zusammen, was im Vorher- 
gehenden von Hadrians Thätigkeit für die Herstellung einer stren- 
geren militärischen Disciplin, für die er selbst mit gutem Beispiel 
vorangieng, berichtet wurde und daför ist regius = königlich nichts- 
sagend; es kann dies aber nicht ursprünglich sein und durch leichte 
Änderung lässt sich ein befriedigender Sinn gewinnen. Ich vermuthe, 
dass regio aus rigido verderbt ist« Rigido more = durch ein 
strenges Regiment oder strenges Beispiel. Auch sonst wird rigidus 
in dieser Weise gebraucht, z. B. Hör. ep. I. 1,18 (vgl. Sen. ad 
Held. 12: Stoicorum virilis et rigida sapientia) Ovid rem. am. 762 
rigides mores, Plin. ep. IV. 9,19 sententia rigida et dura u. s. w. 
Sprachlich und palaeographisch würde auch ^eg)regio more, wie 
mir von befreundeter Seite vorgeschlagen wurde, recht gut passen, 
doch scheint mir dies Adjectiv nicht deutlich genug für die Thätig- 
keit Hadrians zur Wiederherstellung der militärischen Disciplin 
zu sein. 

Ibid. 11,3. Septicio Claro praefecto praetorii et Suetonio Tran- 
quillo epistularum magistro multisque aliis, quod apud Sabinam 
uxorem uniussu eins familiarius se tunc egerant, quam reverentia 
domus aulicae postulabat, successores dedit uxorem etiam ut 

morosam et asperam dimissurus In diese viel behandelte 

Stelle ist trotz der mannigfachen Vermuthungen , an Stelle 
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des verderbten uniussu ein sinngemäßes Wort zu setzen, bis nun 
nicht völlige Ordnung gebracht worden. Die alten Ausgaben 
halfen sich einfach, indem sie aus uniussu iniussu machten; doch 
wie man dies immer fassen mag, ob „ohne seinen Befehl" oder 
,,gegen seinen Befehl" oder mit Bitschofsky ') „ohne seine Ein- 
willigung", immer steht der mit familiarius eng verbundene erklärende 
Beisatz entgegen; das Verhalten gegen die Kaiserin wird weder 
durch Befehl des Kaisers vorher bestimmt, noch durch nachträgliche 
Einwilligung geregelt. Auch die sonst diplomatisch ansprechendste 
Vermuthuüg Petschenigs nimio usu (Peter gibt im Apparat ungenau 
in usu, wodurch gerade das, worauf Petschenig den Nachdruck legt, 
beseitigt wird) befriedigt nicht, weil diese hohen Beamten nicht zur 
Dienstleistung der Kaiserin berufen sind; dem Sinne nach besagt 
übrigens nimio usu dasselbe wie familiarius. Die Conjectur Cor- 
nelissens remissius entfernt sich zu sehr von den überlieferten Zügen 
und ist müßig neben familiarius. Die richtige Erklärung ist zu 
gewinnen von dem folgenden Beisatze uxorem etiam ut morosam et 
asperam dimissurus, der das Verhältnis der Gatten bezeichnet. Es 
ftihrt dies darauf, dass auch in dem sinnlosen uniussu ein Wort 
EU suchen ist, das gleichfalls auf dies Verhältnis Bezug nahm. Ich 
vermuthe für ,,uniussu eins** ,,invisam ei" und verstehe: „Er ent- 
setite die beiden Beamten, weil sie mit der ihm verhassten Gattin 
vertrauter umgiengen, als es der Hofdienst unbedingt erforderte 
(vertrauter demnach^ als es dem Kaiser bei seinem Verhältnis zur 
Gattin recht sein konnte), gegen seine Gattin, die er als mürrisch 
und unwirsch sogar verstoßen hätte, wenn u. s. w.« et ist wie 
sonst oft steigernd. Die Verderbnis erklärt sich unschwer: war 
einmal aus invisam uniussu geworden, so musste, besonders im 
Anklang an das folgende fkmiliarius, aus ei eins werden. 

V. Pii. 2,1 vielleicht so heriustelleu : fuit vir forma conspicuus, 

ingenuitate clarus, moribus clemens, nobilis ^Er war ein 

Mann von ansehnlicher Erscheinung, hervorragender Offenheit, 
milder, rorneiiraer Gesinnung 

V, Marci27,8. Der Sinn verlangt ^quare etiam congiarium (non) 

dodit populo*^. Ebenso nniss es v. Avidii, 14,6 heißen: vides moltis 
opus esse gladiis, <[nor.) multis oulogiis, so stAtt elogiis, das 
Anklagen bedeuten niüsste, ,;,ietzt bedarf es vieler Schwerter, nicht 
viel«r schöner Redensart^^n^ ^v.eüXoTi«); denn der vorliei^hende 
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TEXTKRITISCHES Z. D. SCRIPTORES HISTORIAE AÜGÜSTAE. 24T 

Satz von der philosophischen und schriftstellerischen Thätigkeit 

Marc Aorels verlangt den Gegensatz zwischen dem, was noth thut, 

und dem, was unter den obwaltenden Verhältnissen abträglich ist* 

Auf gleiche Weise ist vielleicht durch Einsetzung eines fehlenden 

flnon**, V. Severi 18,7, der Gedanke des Autors herzustellen: de 

hoc (sc. Severe) senatus ita iudicavit illum aüt nasci non debuisse 

aat {non) mori^ quod et nimis crudelis et nimis utilis rei publicae 

videretur, er hätte entweder gar nicht geboren werden oder am 

Leben bleiben sollen mit Rücksicht auf seine guten und schlechten 

£igen8chaften und seinen Nachfolger. Übereinstimmend damit sagt 

V'iotory Caes. 20^7 : illum iustum nasci aut mori minime convenisse. 

Das non debuisse einfach auf mori mitzubeziehen, scheint mir bei 

dieser Wortstellung einfach unzulässig; zu non mori, das einen 

begriff bildet, ist natürlich debuisse zu denken. 

V. Avidii Cassii 3,4. Für das überlieferte his vermuthet Keller- 
Ijauer variis, die Richtigkeit dieser Vermuthung erhellt aus der 
13,9 befindlichen Rückbeziehung auf unsere Stelle: doch ist mit 
Xiücksicht auf die Überlieferung fuit hie variis moribus zu schreiben. 
V. Commodi 13,5 ist vor recusantibus restitutum einzu- 
setzen. 

Ibid. 17,11 muss es am Schlüsse nach Analogie des von Com- 
^snodus dem Monat October gegebenen Namens Herculeus und dem 
IKttoien der'classis Africana commodiana Herculea HerculeoCom- 
:inodiano statt Herculaneo heißen. 

Ibid. 18,11. Das unverständliche „Speratum ad leonem" suchen 
Casaubonus und Salmasius auf verschiedene Weise als Gladiatoren- 
namen des Commodus zu erklären, die sie jedoch selbst nicht be- 
friedigte, wie die Vermuthungen Spartacum, desperatum, das nach 
Salmasius den bezeichnen soll, der sein Leben in die Schanze 
schlägt, bezeugen. Der Gladiator kommt in dieser langathmigen 
Acclamation genugsam zu seinem Rechte, so dass es schon deshalb 
z\i'eifelhaft ist, dass er auch hier gemeint sei, ich halte speratum 
für verderbt und vermuthe, dass spurcatum dafür zu schreiben 
ist; dass dieser Beiname für Commodus passt, geht aus der vita 
deutlich genug hervor (vgl. besonders 5,11 omni parte corporis 
atque ore in sexum utrumque poUutus). Jedenfalls bezieht sich 
dieses Verlangen auf den todten Commodus; es soll dadurch, wie 
durch die weiteren Rufe, die Verachtung und Beschimpfung des 
\?'erhassten zum Ausdrucke kommen. 

v. Pertin. 6,4 das sinnlos überlieferte „denique tertium no- 
Xiarum diem votis ipsis . • . • ^^ scheint aus denique III Non. die ^et 
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quideiD^ oder bloß in votis ipsis entstanden zu sein; es erklärt 
sich die Entstehung des Fehlers durch mechanisches Versehen. Der 
S.Januar hatte den officiellen Namen vota publica oder kurzweg vota.*) 

Ibid. 7,6, ^et cum tantam penuriam aerarii haberet. . .coactus 
est ea exigere quae Commodus indixerat, contra quam professus 
fuerat**. Von einem derartigen Versprechen war früher nicht die 
Rede, hingegen wird in demselben Capitel etwas weiter oben be- 
richtet (§. 3) ipseque professus est nullius se aditurum hereditatem 
u. s. w., worauf sich unsere Stelle offenbar bezieht; durch den 
Ausfall einiger Worte an der ersten oder an der zweiten Stelle ist 
jedoch diese Beziehung verdunkelt worden. Mir ist es wahrschein- 
licher, dass nach indixerat die Worte (et adire hereditatem) 
einzusetzen sind; „er sah sich gezwungen, gegen sein Versprechen 
(denn das ist contra quam professus fuerat = anders als er ver- 
sprochen hatte) Erbschaften anzutreten, d. h. auch solche, die im 
§. 3 als von ihm nicht anzunehmende bezeichnet worden waren. 

V. Severi 4,6 quinquennis puer respondit: „sed possidebo". et 
qui dem in Germaniam profectus... statt inquid. Die Unbeholfen- 
heit, nach dem vorhergehenden respondit nach zwei Worten inquit 
zu wiederholen, ist wohl auch den Scriptores nicht zuzumuthen. 
Die Anknüpftmg mit „et quidem^' ist diesen Schriftstellern ganz 
geläufig. 

Ibid. 17,7. Die Lücke ist vor ille anzusetzen und wohl 
am einfachsten durch die beiden Wörtchen se fecisse, die nach 
dixisset leicht ausfallen konnten, auszufüllen: „cum quidam ex ho- 
stibus eidem se suppliciter optulisset (at) que dixisset (se fecisse), 
ille quod facturus esset**, als sich ihm einer von den Feinden schutz- 
flehend nahte und sagte, er hätte (nur) gethan, was jener (seil, in 
seiner Lage) gethan haben würde^. Diese indirecte Rede deckt 
sich dem Sinne nach mit Victor Caes. 20,11: quid quaeso faceres, 
si tu esses. Die vorgeschlagene Ergänzung entspricht dem von Peter 
verlangten Gedanken : se nihil aliud fecisse quam ipse quod facturus 
fuisset, hat aber die Wahrscheinlichkeit des Ausfalles ftir sich. 

vita Nigri 1,2 „primum enim, quae magna sunt in eorum 
honorem ab scriptoribus depravantur deinde alia subprimuntur^; 
der Biograph schildert die Schwierigkeit, die die Darstellung des 
Lebens der sogenannten tyranni bietet — ein Gedanke, den ähnlich, 
nur um vieles läppischer und weitschweifiger, der Verfasser der 



') Wie ich fibrigens sehe, citiert Marquardt St. V. III', p. 267, A. 7 die Stelle 
80 : tortio nonamin die, votis ipsis. 
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Vita Macrini auBfübrt — aber das Hervorragende im Leben dieser 
iyranni wird nicht, wie es hier heißt, diesen selbst zur Ehre ent- 
stellt oder unterdrückt — ^ so und nicht anders können diese Worte 
nur gefasst werden und dieser Gedanke ist doch auch für diese 
Schriftsteller unmöglich. Die Stelle ist lückenhaft überliefert und 
nach honorem ist etwa a quibus victi sunt einzuschalten. Nicht 
ganz abweisen möchte ich jedoch mit Rücksicht auf das vorher- 
gehende quos tyrannos aliorum victoria fecerit die Vermuthung 
eines Freundes, statt eoriim victorum zu schreiben, wodurch der- 
selbe Gedanke gewonnen wird, allerdings mit der Doppeldeutigkeit^ 
die victorum hat. Es scheint mir jedoch die Schreibung in eoruni 
honorem (a quibus victi sunt^ ab scriptoribus depravantur mehr 
dem Stile dieser Schriftsteller zu entsprechen. 

V. Albini 5,8 ne hoc omen pater abnuit iussit aquilas ali. 
Statt ne ist mit der editio princeps nee im Sinne von „auch — nicht", 
^sogar — nicht" = nequidem, ähnlich v. Severi 21,3 und statt iussit 
iussitque oder abnuit (et) iussit zu schreiben. 

Ibid. 6,8 „eo tempore quo illum (seil. Albinum) sibi paraverat 
Pescennio subrogare". Pescennio wurde von Peter eingeklammert^ 
es ist jedoch beizubehalten und cum Pescennio im Einklang mit 
der Parallelstelle v. Nigri 4,7 zu schreiben. 

V. Caracalli 5,8 ita ut in scafam cum protectoribus suis descen- 
deret, so dürfte wohl statt des Überlieferten ita zu schreiben sein; 
descenderet prägnant ,,8teigen musste^. 

Ibid. 7,5. Dieser Satz ist wohl so herzustellen: „unde quamvis 
Graeci vel Aegyptii eo genere quo feminam hominem (= einen 
weiblichen Menschen^); dies muss beibehalten werden als Gegen- 
satz zum vorhergehenden „marera deum^) etiam Lunam deam dicant, 
mystice tamenLunum deum dicunt^; auf dem Gegensatz der profanen 
und mystischen Bezeichnung Luna dea und Lunus deus ruht der 
Nachdruck. 

Ibid. 8,4. Nach egisse quin etiam, ne occideretur fehlt der 
nothwendige Beisatz Geta oder frater, wie das folgende eius zeigt. 

V. Getae 2,2 idque amore Marci, vel fratrem suum quem 
dicebat, es muss hier natürlich pat rem heißen; auch dieser Fehler 
ist dem Verfasser der Biographie nicht zuzutrauen. Auch dass 
Spartian durch die Benennung Severs als M. Aurelii Commodi 
frater irregeführt worden sei, ist nicht anzunehmen, insbesondere 



') homo ist generis communis, als Feminin bei Cic. Cluent., 70, 199, Ovid 
fast. 6,620 u. s. o. 
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aber ist seiner Quelle, die er aussebreibt, dies nicbt znzumutben. 
vel = so^ar^ vgl. v. Macrini 5,5 qui ad ea se cogi dicunt, quae 
vel sceleribus comparant, v. Alexandri 12,3 ut uni (das eingesetzte 
viro ist unnöthig) vel adulescenti. . . .persuadere. Severus nannte 
sich, wie die Inschriften sattsam zeigen, Divi Marci filium, natürlich 
nicht so sehr aus Hochachtung vor Marc Aurel, als um die fictive 
Genealogie mit dem Hause der Antoninen herzustellen. 

V. Macrini 3,5 „nee inter Antoninos referendi sunt duo Gordiani 
aut quia praenomen tantum Antoninorum habuerunt aut etiam 
Antonii dicti sunt non Antonini'' statt aut qui (qui aut Egnatius, 
ut qui Peter). 

V. Alexandri 14,4. Am Schlüsse des Verstbeiles „Te manet 
imperiam caeli terraeque* ist vielleicht das ftir den Sinn und Vers 
nöthige „maris que** zu ergänzen, so dass dieser Hexameter mit 
dem folgenden Pentameter ein vollständiges Distichon bildet; dass 
aus der Mitte des Ganzen ein Wort weggelassen worden, scheint 
mir nicht wahrscheinlich zu sein. Das imperium terraeque marisque 
entspräche dem Sinne nach dem in griechischen Inschriften be- 
gegnenden auTOKparujp fflc Kai GaXdccric (Benndorf, Lykien II n. 78, 
vgl. C. J. Gr. n. 2122 tö]v Trdcric ff]c Kai[ TidcTic] OdXacoic ö[px]ovTa, 
das Philo, legatio ad Caium 21 durch ff]c Kai 0dXaccTic . . . TÖ Kpdroc 
oder Valerius Maximus praef. durch maris ac terrae regimen 
ausdrückt. 

Ibid. 24,4 cum homines inlicita magis prohibita poscant furore 
lactant ist vielleicht am einfachsten so herzustellen: „cum homines 
inlicita (ac^ magis*) prohibita poscant furore lac taute** = „da 
die Menschen das unerlaubte und mit großen Schwierigkeiten ver- 
bundene verlangen unter dem Antriebe der Leidenschaft". Über die 
steigernde Bedeutung von magis = sehr vgl. Keller im Archiv f. 
lateinische Lexiographie, Bd. IV, p. 316. 

Ibid. 33,3 pretiosis et speciosis clarisve vestibus statt preti- 
osis sed speciosis claris; das vorangehende non bezieht sich auf 
alle drei Adjectiva ^er gab auch den Thürhütern keine wertvollen, 
ansehnlichen und prächtigen Gewänder." 

V. Maximin. 2,1. „Et in prima quidem pueritia fiiit pastor, 
nonnumquam etiam procerte qui latronibus insidiaretur et sues ab 
incursionibus vindicaret" — in procerte liegt eine Verderbnis, 
die, wie die von Peter vorgesetzte crux andeutet, durch die bis- 
herigen Emendationsversuche noch nicht behoben worden ist. Ab- 



*). Oder magisque, magiave. 



. Xa 
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gesehen von Salmasius* wenig glücklicher Verrauthung procerto 
gehen alle sonstigen Vorschläge davon aus, in dem ersten Theile 
von procerte ein Wort zu finden, das neben pastor noch ein<^ 
andere Thätigkeit des jungen Maximin angeben sollte (Bitschofskys*) 
neueste Vermuthung praedo certe berührt sich dem Sinne nach 
mit Eyssenhardts latro certe), der Gedanke: „er war in seiner 
frühen Jugend ein Hirte, manchmal auch Räuber (Wegelagerer), 
sicher einer, der den Räubern nachstellte und die Seinigen vor 
ihren Einfällen vertheidigte" befriedigft aber, abgesehen von dem 
Widerspruch, den er enthält, herzlich wenig; wer dies zugibt, wird 
^woM auch die Annahme berechtigt finden, dass in procerte ein 
"Wort steckt, das zum folgenden gehört und die Thätigkeit Maxi- 
xnins als Hirten in helleres Licht setzen sollte. Ich vermuthe Im 
engen Anschluss an die Überlieferung proterve, nach welchem 
1c eine Interpunktion zu setzen ist und übersetze: „und in seiner 
frühen Jugend war er Hirfe, der manchmal in muth williger (kecker, 
ungestümer) Weise — denn auch in gutem Sinne wird protervus. 
"wenn auch seltener, gebraucht, vgl. z. B. Plaut. Amph. 22, 107 
confidenter pro se et proterve loqui; Cic. defin. I. 18, 61 alii 
audaces et protervi indem intemperantes et ignavi — den Wege- 
lagerern auflauerte und die Seinigen" u. s. w. ; für die Nachstellung 
des Relativs fehlt es bei den Scriptores nicht an Beispielen, vgl. 
V. Getae 2,2 u. sonst. 

Ibid. 17,6 „alia die admissis amicis, qui eum videre non 
poterant sed tacebant et qui factum senatus tacite laudabant, con- 
silium habebat*'. Schwierigkeit macht hier videre und durch ver- 
schiedene mehr oder weniger gewaltsame Änderungen wurde die- 
selbe zu beheben gesucht; doch befriedigt keine vollkommen, am 
wenigsten die Umstellung, die Lessing*) vorgeschlagen. Am an- 
sprechendsten erscheint die Vermuthung Peters ei suadere, doch 
iässt sich dieser Sinn durch die geringfügige und leichte Änderung 
Von ^videre" in „luvare** gewinnen: ^die Freunde konnten ihm 
laicht helfen, sondern schwiegen**. Zu erwägen bleibt nur, ob nicht 
statt et qui besser mit Obrecht „atque** zu schreiben ist, doch 
scheint dies nach der unbeholfenen Ausdrucksweise dieser Schrift- 
steller kaum nöthig zu sein. 

Ibid. 24,7 iussitque per omnes civitates pare sacrificio, so 
schreibt Peter im Anschlüsse an B: pares africio; nach den über- 



») Ibid. p. 29. 

•) Zn den Sha. Progr. des Priedr.-Gymii. Berlin 1889, p. 34 f. 



252 'FBANKFÜRTER. 

zeugenden Darlegungen Mommsens über das Handschriftenverhält- 
nis (Hermes XXV, p. 281 ff.) ist jedoch von P: pari/// saeificio 
auszugehen und danach parili oder^ da es nicht wahrscheinlich ist; 
dass in allen Städten Hecatombenopfer vorgeschrieben wurden, 
pariter zu schreiben« 

V. Maximi et Balbini 11,3 qui etiam crinibus mulierum pro 
nervis ad sagittas emittendas usi esse dicuntur, so Peter im An- 
schlüsse an Gruter (crine — usi) statt des überlieferten crines — 
emittendasse ; es ist jedoch unwahrscheinlich, an zwei Stellen 
eine Verderbnis anzunehmen. Es dürfte sich deshalb empfehlen; 
crines — ad sagittas emittendas (aptas)se (oder arcubus aptasse 
oder parasse) oder, was der Schreibung von P* (totondisse) 
näher liegt, tetendisse, das sprachlich besonders ansprechend 
ist, zu schreiben; die Verderbnis in „emittendasse** erklärt sich 
dann desto leichter. Übrigens wird dieses Geschichtchen von der 
Aufopferung der Einwohner von Aquileia noch einmal in dieser 
Vita (16,5, hier wird als Quelle Dexippus angegeben) und in 
der vita Maximin. 33,1 (die nach Mommsen fHerm. XXV, p. 243], 
abgesehen von der äußerlichen Zuweisung in den Handschriften, 
auch aus inneren Gründen demselben Verfasser beigelegt werden 
muss), und zwar jedesmal in etwas anderer Fassung, die gewiss 
durch die Vorlage bedingt war, erzählt. Diese Thatsache und ein 
Vergleich dieser drei Stellen zeigt, wie wenig an diese Schrift- 
steller der Maßstab anderer Autoren angelegt werden kann. Bei 
diesem Anlass sei bemerkt, dass auch die Einleitungen der 
vita Maximin. und der Gordiani, in denen das Verfahren, mehrere 
Kaiser in einer vita der Vereinfachung wegen abzuhandeln, ent- 
schuldigt wird, so ^efasst sind, dass man bei anderen Schriftstellern 
aus denselben auf Verschiedenheit der Autoren schließen möchte. 

Ibid. 12,6 sed tantum valet bellare statt valet belle; Peter 
schreibt valuit velle, was den Unterschied von Balbins und Pupiens 
Verhalten zu wenig erkennen lässt, die Änderung des Praesens ins 
Perfect ist unnöthig, sie zerstört den Gemeinplatz; eine strenge 
consecutio temporum ist diesen Schriftstellern fremd. 

V. Gallieni 19,3 et proavi Gallieni statt avi: gemeint kann 
nach dem Beisatze surarai quondam in rep. viri nur der mütter- 
liche Großvater des Gallien, also der Urgroßvater des Saloninus 
sein, nicht der Großvater des letzteren. Avus wird zwar im all- 
gemeinen für Vorfahr, also auch Urgroßvater, doch in einem be- 
stimmten Falle nicht zur Bezeichnung des letzteren gebraucht; es 
ist auch zu beachten, dass es hier im Gegensatze zu p^t^r steht 
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y. Aureliani 1,4 „dolorem gemitns sui vir sanctus per haec 

verba profundit". Die Erklärung, die Bitschofsky zur Erklärung 

der auffallenden Redeweise dolorem gemitus sui beibraehte: „er 

machte seinem Unmuthe, der schon in seinem Seufzer lag, durch 

folgende Worte Luft^ befriedigt nicht, weil sie in den Genitiv mehr 

hineinlegt, als er enthalten kann; dolor gemitus sui kann nicht 

heißen: der Schmerz, der in seinem Seufzer lag, sondern nur: den 

ihm sein Seufzer verursachte. Es sind aber stärkere Änderungen 

nnnöthig. Vielmehr erhält man durch die Schreibung dolorem 

gemitusve vir einen völlig befriedigenden Sinn, Der Fehler 

erklärt sich ganz einfach. Der Ausdruck dolorem profundere, 

gemitus profundere ist poetisch und passt gut zu dem rhetorischen 

Schwulst der Einleitung. Die Partikel ve hat, wie im Altlatein 

(vgL Schmalz in Müllers Handbuch d. class. Alterthumswissensch. 

11, p. 368 ; Klebs, Rhein. Museum, N. F. 45, p. 145) auch bei den 

aapäteren Schriftstellern mehr copulative als disjunctive Kraft. Dolor 

gemitusve ist ein Hendiadyoin = seufzerreicher Schmerz oder 

echmerzvoUer Seufzer. 

Ibid. 3,3 nee tamen magnorum principum in vitis summa 

«ciendi est statt des sinnlosen viribus, das Peter in das nichtis- 

sagende in rebus ändert; es handelt sich hier, wie der Nachsatz 

zeigt, um das Wissenswerte aus der Lebensgeschichte (vita) großer 

Fürsten. 

Ibid. 7,8 „alter alteri quasi innemo quasi servus obsequatur^. 
Zuletzt wurde diese Stelle von Mommsen und Hirschfeld (Herm. 
XXV, p. 291) behandelt, aber weder Mommsens quasi homo quasi 
servus, noch Hirschfelds quasi domino servus befriedigt voll- 
kommen, weil beide Vermuthungen das beseitigen, was in der 
Überlieferung als sinngemäß beizubehalten ist: nemo quasi servus 
(seil, alteri) obsequatur: es soll hier das Disciplinar- und Dienst- 
verhältnis geregelt werden und es scheint nicht gerathen, durch 
CoDJectur den Gedanken zu beseitigen, dass kein Soldat des 
anderen Sclave sein soll. Der Fehler steckt einzig und allein in 
dem ersten Bestandtheil des üngethüms „innemo" und es entspricht 
ganz dem Stande der Textesüberlieferung der Scriptores ein ein- 
faches, mechanisches Versehen anzunehmen; ich vermuthe als 
Ursprüngliche Lesung: „alter alteri quasi in(ordine^, nemo quasi 
Berruß obsequatur", etwa „es schuldet einer dem anderen nur den 
Oehorsam, wie er der Rangordnung entspricht, nicht den des 
Sclaven.** Die militärische Bedeutung von „ordo** ist bekannt; man 
könnte vielleicht auch an die Marschordnung denken; quasi in 
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der abgeschwächten Bedeutung von ut ähnlich Commod. 3,4 (appel- 
latus est a mimis quasi obstupratus). 

Ibid. 11^1 nunc (per^ te cum requirere non potuissem, su- 
scipe, „da du mir die Suche nach einem anderen unmöglich gemacht 
hast^ statt tecum« 

V. Taciti 5^2 habes prudentem et bonum fratrem statt pru- 
dentiam. 

Ibid. 16^6 nimirum quia statt nisi quia. 

V. Firmi 1,4 „quare mihi quoque etiamsi ^non eadem^, non 
tamen minima fuerit cura" statt quare etiam quoque etiamsi non. 
tamen m. f. c. 

V. Cari 8,1 imperatoris vor Persici ist zu streichen. 

Ibid. 13,5 multa ^sunt) alia quae Plautus Caeciliusque po- 
suerunt statt multa aliaque. 



Ich benutze den Anlass, eine sachliche Bemerkung, bei der mich mein 
Freund Kubitschek durch Nachweisungen unterstützt hat, anzufügen: 

V. Gordiani 2,2 bemerkt der Biograph: „originem paternam ex Graccboinm 
genere habuit". Diese Notiz verwertete bereits v. Saliet (Daten, S. 58 und richtiger 
Zeitschr. f. Numism. 7, S. 139 ff.), indem er gestützt auf dieselbe in dem auf 
alexandrinischen Münzen des ersten Gordian häufiger, ferner auf zwei Unica der 
Sammlung Sanclementi (jetzt in der Brera in Mailand) begegnenden C€M, das 
früher Z€|uivöc (== venerabilis cfr. v. Gordiani 7,1) gedeutet wurde, den Namen Sem- 
pronius vermuthete ; darnach ergänzte er auch in der von Ch. Robert behandelten, 
1828 in Bordeaux gefundeneu, aber wahrscheinlich aus Afrika stammenden Inschrift 
(jetzt C. J. 1. VIII n. 12521 = Ephem. V 342 unter den karthagischen) in Z. 2 
diesen Namen statt Antonino, wie Robert yermuthet hatte; in der Anmerkung ver- 
zeichnet er auch die Möglichkeit, dass Sempronianus der Beiname der Gordiane 
gewesen. Diese Yermuthung erfuhr eine Bestätigung durch zwei griechische Inschriften 
aus Perge, die Graf Lanckorouski in seinem schönen Werke (Städte Pamphiliens 
und Pisidiens Bd. I n. 37 und '6S) kürzlich publicierte, aus denen zum erstenmale 
die vollen Namen der beiden Gordiane vollkommen erhalten und darch die die 
Streitfragen über die Namen und die Münzen, sowie über die Ergänzung der oben 
genannten Inschrift entgiltig entschieden sind; danach hießen die beiden Gk>rdiane: 
M.Antonius Gordianus Sempronianus Romanus Afrioanus (M. *Av- 
Tuüviov fop&iavov Z€)LiiTpujviavöv *Pu)|uiavöv 'Aq)piKavöv irardpa, beaw. ui6v heißt 
es in diesen Inschriften). Es ist also in Z. 2 der Bordeauxer Inschrift Semproniano 
zu ergänzen. Da weder in dem Lanckorouskischen Werke die Wichtigkeit der 
Inschriften aus Perge hervorgehoben, noch im Supplement zu G. J. 1. VUI dieselben 
benützt worden sind, dürfte diese Bemerkung hier wohl am Platze sein. 

Wien. S. FRANKFURTER. 



"über die Quellen von Laetanz' Schrift De 

opificio dei. 

Unter den Schriften von Laetanz fordert der Tractat De 
opificio dei in ganz besonderem Maße zu einer Untersuchung 
seiner Quellen auf. Sein Inhalt ist eng umschrieben. Er besteht 
in einer Betrachtung des menschlichen Körpers vom teleologischen 
Gesichtspunkte aus, daran schließt sich die Erörterung einiger 
Fragen, welche die Seele betreffen. Das Ganze hält sich auch äußer- 
lich innerhalb enger Grenzen, Schon ein rasches Durchsehen der 
Schrift ruft den Eindruck hervor, dass sie mit ihrem Inhalte völlig 
auf antikem Boden steht. Öfter wird in ihr der Name von Varro 
genannt, und man hat dem Altmeister römischer Erudition einen 
wesentlichen Antheil an dem Inhalt dieses Buches zugeschrieben. 
Schon dieser eine Umstand müsste uns veranlassen, die bisher 
noch nicht untersuchte Frage nach den Quellen^ die Laetanz für 
diese Schrift benutzt hat, so weit es möglich erscheint, zu verfolgen. 
Es wird sich für unseren Zweck empfehlen, zuerst einen Blick 
auf Inhalt und Gang der Schrift zu werfen. Sie ist an Demetrian 
gerichtet, einen früheren Zuhörer des Laetanz (1, 1. 2; Inst. U 
JO, 15), jedenfalls zu Nikomedien, der sich jetzt, während der Ver- 
folgung der Christen (1, 7. 20, 1) — es ist die diocletianische — 
obgleich selbst Christ (1, 9), doch in angenehmen Verhältnissen 
befindet (1, 5. 9), vielleicht sogar ein öffentliches Amt bekleidet 
(1, 4). Dies ist für seinen früheren Lehrer die Veranlassung, ihn 
auf den Wert der religiösen und sittlichen Güter, der Güter der 
Seele, im Verhältnis zu dem materiellen Wohlergehen, das nur 
der Körper genießt, aufmerksam zu machen: die Seele ist der 
wahre Mensch, der Leib ist nur dessen Gefäß (1, 9 — 11). So hat 
Laetanz einen Ausgangspunkt gefunden für die Behandlung seines 
Themas, das darin besteht, dass die beiden Seiten des Menschen, 
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Leib und Seele^ mit besonderer Berücksichtigung des im Baue des 
Menschen sieh zeigenden Waltens der Vorsehung beschrieben 
werden sollen. Als einen besonderen Grund für die Wahl dieses 
Stoffes gibt er ly 12 noch den an^ dass Cicero im IV. Buche de 
republica, im L Buche de legibus (Cap. 9) und auch im IL Buche 
de natura deorum (Cap. 54 ff.) dieses weite Gebiet in zu be- 
schränkter Weise behandelt habe. Mit der Widerlegung des 
Bedenkens, dass dieses Unternehmen auf unerforschliche Gebiete 
übergreife (1, 15 ff.), schließt diese persönlich gehaltene Einleitung 
und es beginnt nun das eigentliche Buch mit einer sachlichen Ein- 
leitung, Cap. 2 — 4. Im Cap. 2 wird der Gedanke ausgeführt, dass 
Gott die Thiere zu ihrer und ihrer Gattungen Schutz und Erhal- 
tung mit körperlichen Mitteln ausgerüstet, dem Menschen dagegen 
die Vernunft verliehen habe, ein viel besseres und edleres Schutz- 
und Hilfsmittel als es eine körperliche Ausstattung sei, wie die 
Thiere sie hätten. In Cap. 3 folgt noch eine besondere Widerlegung 
der Klage, mit der die Epikureer ihre Leugnung der Vorsehung 
begründeten (2, 10), der Mensch sei im Verhältnis zu den Thieren 
von der Natur stiefmütterlich bedacht worden, in Cap. 4 wird die 
andere Klage, dass der Mensch Krankheiten und frühzeitigem Tode 
ausgesetzt sei, zurückgewiesen. Am Schlüsse dieses Cap. 4 kehrt 
Lactanz dann zu dem Thema zurück, das er 1^ 11 aufgestellt 
hatte^ indem er es jetzt genauer formuliert (§. 24): er will jenen 
Leugnern gegenüber die Vorsehung aus dem Baue und der Ein- 
richtung des menschlichen Körpers erweisen, soweit dieser fOr 
Beobachtung und Erkenntnis zugänglich ist. Wenn es dann heißt: 
nam ilia, quae sunt animae, nee subici oculis nee conprebendi 
possunt, so will der Schriftsteller damit nicht überhaupt auf eine 
Betrachtung der geistigen Seite des Menschen verzichten, sondern 
nur darauf, auch sie für jenen Beweis zu benutzen. 

Es umfasst daher der erste Theil dieser Anthropologie, Cap. 
5 — 13, eine anatomische und physiologische Beschreibung des 
Körpers, soweit seine Theile nach ihrem Bau und Zweck erkenn- 
bar sind, demgemäß schließt er 18, 9 mit den Worten: explicasse 
uideor omnia, quorum ratio intellegi potest. In Cap. 5 wird zunächst 
die ganze Gestalt und das Knochengerüst des Menschen nach Zweck- 
mäßigkeit und Schönheit erklärt, dann wird, nach einer später noch 
zu berührenden Auseinandersetzung mit Lucrez in Cap. 6, die Ver- 
bindung und Umkleidung des Knochengerüstes durch Sehnen, 
Adern und Fleisch im Cap. 7 dargestellt und ein interessantes 
Stück vergleichender Anatomie hinzugeftlgt. Es folgt hierauf die 
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specielle Beschreibung des Körpers^ vom Kopfe aus nach unten 
gehend: Cap. 8 — 10, 20 der Kopf mit seinen Theilen, unter beson- 
derer Berücksichtigung des Ohres und des Auges, woran sich Cap. 9 
ein Abschnitt über die Wahrheit der Sinneswahrnehmungen an- 
schließt; 10,20 — 27 werden Hals, Nacken, Arme und Hände, dann 
das Äußere des Rumpfes besprochen; es folgen Cap. 11 dessen 
innere Theile, die Organe des Athmens und der Sprache, sowie die 
der Ernährung, hierauf 12 — 13, 2 die der Fortpflanzung, mit Be- 
sprechung verschiedener Einzelfragen; den Schluss bildet in Cap. 13, 
2 — 8 der noch übrige Theil des Körpers bis zu den Füßen hinab. 
Am Ende vom Cap. 13 geht Lactanz mit den Worten: nunc 
ad ea uenio^ quae uel dubia uel obscura sunt (§. 9), zu dem 
zweiten Haupttheile über, der von der Seele handelt. Das Ver- 
bindungsglied bilden Cap. 14 und 15. Es werden in denselben 
körperliche Organe und Thätigkeiten, die in gewisse Beziehungen 
zum geistigen Wesen des Menschen gesetzt worden sind oder in 
solchen stehen, die jedoch als mehr oder minder unerklärlich be- 
zeichnet werden, besprochen, in Cap. 14 Nieren, Milz, Leber, Herz 
als angebliche Sitze der Afl'ecte, Cap. 15 die Stimme und ihre 
Entstehung. Was sodann die Seele selbst betrifft, so ist es unsicher, 
ob der Sitz der Vernunft (mens, mit animus identificiert 16, 9) in 
der Brust (d. h. im Herzen, nach 16, 11 in illo sanguine bipartite, 
qui est inclusus in corde) oder im Kopfe d. h. im Gehirne ist 
(16, 1 — 11). Ebenso wenig ist es möglich, über das Wesen der 
Seele (anima) etwas Bestimmtes zu sagen (17). Selbst die Frage, 
ob Seele und Vernunft (anima und animus) identisch seien öder 
nicht, wird, obgleich sie factisch durch die Trennung der beiden 
in Cap. 16 und 17 zugegeben war, doch ausdrücklich unentschieden 
gelassen (18, 1 — 8), gegen die Identität wird eine gewisse Erklärung 
für den Vorgang des Träumens vorgebracht (18, 9 — 11). In Cap. 19 
berührt der Autor die Frage nach der Entstehung der Seele, er 
erklärt sich (§. 1 — 5) dem Traducianismus gegenüber für den Crea- 
tianismus, daher auch die ganze geistige Entwicklung des Menschen 
Ton Gott abhängig sei. Wenn gleichwohl Manche dem Schicksal und 
den Qestirnen einen Einfluss auf dieselbe einräumen, so stimmt ihnen 
Lactanz, indem er eine Äußerung über das Schicksal ablehnt, mit 
dem Vorbehalte zu, dass dieser Einfluss im letzten Grunde doch 
wieder Gott zugeschrieben werden müsse, der die Gestirne geschaffen 
habe (19, 6 f.). Jedenfalls aber habe Gott dem Menschen die Frei- 
heit des Willens verliehen (§. 8), daher müsse dieser die Tugend, 
in der sein Wesen und Zweck beruhe, höher stellen, als Alles, 

?n«ii. Stnd. Xm. 1891. 17 
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was nur auf den Körper Bezug habeJ) Mit dieser MalmuDg, die 
zu dem Ausgangspunkte des Buches (1, 10 f.) zurückkehrt, schließt 
der sachliche Theil des Buches. Das Schlusscapitel 20 wendet sich 
wieder an Demetrian und verheißt im Unterschiede von der vor- 
liegenden kurzen Schrift ein großes Werk — es sind die Divinae 
Institutiones gemeint — , welches der Widerlegung der Philosophen 
gewidmet sein solle, der verderblichsten Feinde der Wahrheit. 

Prüft man den Gedankengang der Schrift, wie er soeben dar- 
gelegt wurde, so findet man, dass in ihr specifisch christliche 
Elemente völlig fehlen, mit einer einzigen Ausnahme, Cap. 10, 11. 
Hier bezeichnet Lactanz die Zweitheilung als das den Bau des 
menschlichen Körpers beherrschende Princip und gebraucht dabei 
folgenden Vergleich: ut sicut in ipso mundo summa rerum uel de 
simplici duplex uel de duplici simplex et gubernat et continet 
totum, ita in corpore de duobus uniuersa conpacta indissociabilem 
praetenderent ünitatem. Ohne Zweifel deutet hier Lactanz die 
beiden Personen der Gottheit an, in sehr verhüllter Weise und für 
einen nicht Eingeweihten nicht verständlich. Diese eine Stelle kann 
Lactanz sehr wohl selbst zugefügt haben, ähnlich spricht er Inst. 
IV, 29 von den beiden Personen der Gottheit; eine christliche 
Quellenschrift braucht man um jener Andeutung willen nicht anzu- 
nehmen. Nirgends in der Schrift findet man einen Anhaltspunkt 
auch nur dafür, dass er etwa eine Vorlage christlichen Charakters 
verkürzt oder überarbeitet hätte. Allerdings ist es schon längst 
bemerkt worden, dass Lactanz alles Christliche auch in Bezug auf 
sich selbst und Demetrian meidet oder verhüllt. Darauf, dass De- 
metrian Christ ist, wird diesem gegenüber mit Absicht nur unbe- 
stimmt hingewiesen (1, 9). Der Name Christus oder eine Ableitung 
desselben^kommt nicht vor, die Christen erscheinen als „philosophi 
nostrae sectae" (1, 2), das Christenthum als „uera philosophia^ 
(20, 1; ähnlich auch bei anderen Kirchenschriftstellern, vgl. Zeller, 
Philos. d. Gr. I*, S. 3 Anm. 2) oder „ueritas" (20, 2. 5 f.). 
Auch 1, 7 (ille conluctator et aduersarius noster) und 18, 10 (re- 
sponsa uatum nostrorum) wird in verhüllenden Ausdrücken, die 
nur der Kundige verstand, gesprochen. Nach 1, 7 und 20, 1 sah 
sich Lactanz durch die Gefahren der diocletianischen Verfolgung 



'} Die in manchen Handschriften nach §. 8 eingeschoben« Anseinander- 
setzang, Gott habe einen bösen Geist erschauen, damit der Mensch im Kampfe 
mit dessen Versuchungen in der Tugend befestigt werde» ist eine alte Fälschung, 
wie ich in der Abhandl. Die dualistischen ZusStxe bei i.iict. 1889, erwiesen habe. 
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zu dieser Vorsicht, die man ihm übrigens nicht als Charakterlosig- 
keit deuten darf (vgl. meine Abhandl. Über das Leben des Lact., 
J890, S. 27 ff.), veranlasst. Wenn nun aber auch Lactanz in dieser 
zunächst nur fttr die Hand des Freundes bestimmten Schrift Alles 
gethan hat, um sich nicht Unberufenen als Christen zu erkennen 
zu geben, so darf man sich doch auch darauf nicht stützen zu 
Gunsten der Meinung, er habe vielleicht eine christliche Schrift als 
Vorlage benutzt und sie den Verhältnissen entsprechend geändert. 
Denn es berechtigt durchaus nichts in dem Buche zu dieser An- 
nahme. 

Lactanz hat es vermieden, in seinem Buche dem Leser einen 
Aufschluss oder auch nur einen Wink über die von ihm benutzten 
Quellen zu geben, so sehr es auch von vornherein schon klar ist, 
dass er einen Inhalt gerade dieser Art anderswo entlehnt haben 
muss. Im Gegentheil, nach der Sitte so vieler Compilatoren des 
Alterthums, tritt er als selbständiger Autor auf, wie in den Worten 
der Einleitung 1, 11. 12. 14. 15 ganz unverhohlen ausgesprochen 
ist: temptabo tamen, quoniam corporis et animi facta mentio est, 
utriusque rationem, quantum pusillitas intellegentiae meae peruidet, 
explicare. quod officium hac de causa maxime suscipien- 
dum puto, quod M. Tullius. . . .in quarto de re publica libro.... 
materiam late patentem angustis finibus terminauit. • .sed quoniam 
^ne ibi quidem (nämlich in de nat. deor. II) satis expressit, ad- 
grediar hocmunus et sumammihi audacterexplicandum 
quod homo disertissimus paene omisit intactum. forsitan reprehen- 
das, quod in rebus obscuris coner aliquid disputare eqs. Man muss 
also daran festhalten, dass Lactanz das Buch durchaus als eigene 
Arbeit gibt und dem Leser gegenüber keine wirklich förderlichen 
Vorarbeiten anerkennt. Ciceros Behandlung der Sache erschien ihm 
unzulänglich, dass er ihm gleichwohl bisweilen folgt, werden wir 
später noch sehen. Ich füge hier sogleich hinzu, dass Lactanz für 
seine Darstellung des menschlichen Körpers weder Plato, Timaeus 
p. 69 SS., noch Xenophon, Memor. I, 4, noch Apuleius, De dogra. 
Plat. I, 15 8.^), noch Galen, TTepi xP^ictc tiLv ev dvGptÜTrou cujjLiaTi 



') Die Ähnlichkeit zwischen Lact. 10, 4 (ipsa superciliorum fastigia — 
praestant) und Apuleius, der übrigens von Lactanz Inst. V, 3, 7. 21 genannt wird, 
1, 16 (at superciliorum — perturbet), auf die Buenemann und Goldbacher auf- 
merksam machen, ist nicht beweiskräftig für Abhängigkeit des ersteren von diesem: 
Lactanz und Apuleius scheinen beide sich an Cic. de nat. deor. II, 67, 143 anzu- 
8cbließ<;n. Dieser Gedanke findet sich zuerst bei Xenophon, Memor. I, 4, 6, auch 
bei Galen in dem oben angeführten Werke X, 7 (III, p. 794 K.). 

17* 
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jLiopiujv — nur dieses Werk von Galen habe ich für meinen Zweck 
durchgesehen — direct benutzt hat, wenngleich sich bei ihm ver- 
einzelte Übereinstimmungen mit diesen Autoren zeigen. 

Am nächsten muss es bei der Frage nach den Quellen von 
Lactanz' Schrift liegen, die öfter vorkommenden Citate aus Varro 
ins Auge zu fassen, und es will überhaupt unsere Untersuchung 
in gewissem Sinne Varro zu ihrem Gegenstande machen. Wenn 
wir nun in Erwägung ziehen, welche Schlüsse auf Benutzung Varros 
durch Lactanz diese Citate erlauben, so wird auch darauf zu achten 
sein, ob diese in engem inneren Zusammenhange mit ihrer Umgebung 
stehen oder ob sie mehr nur äußerlich zugesetzt erscheinen. Die 
varronischen Stellen sind folgende: 

De opif. 5, 6: in summa uero constructionis eius, quam simi- 
lem nauis carinae diximus (§. 4 quasi carinam compegit, quam nos 
dicimus spinam) caput conlocauit (sc. deus), in quo esset regimen 
totius animantis. datumque illi hoc nomen est, ut quidem Varro 
ad Ciceronem scribit, quod hinc capiant initium sensus 
ac nerui; bei Wilmanns, De M. Ter. Varr. libr. gramm., frg. 38 
(p. 170). Aus Lactanz hat die Erklärung Isidor Etym. XI, 1, 25 
und De diff. rer. XVII, 50 entnommen, der überhaupt die Schrift 
De opif. dei, die er auch De diflf. rer. XVII, 1 und 72 deutlich als 
eine seiner Quellen bezeichnet, stark benutzt hat, Varro selbst hatte 
er nicht mehr zur Hand (vgl. Kettner, Varron. Stud. S. 36 f.). — 
Lactanz vergleicht 5, 4 f. das menschliche Knochengerüst mit dem 
Gerüste eines Schiffes, auch dem Ausdruck regimen an unserer 
Stelle liegt dieses Bild zu Grunde. Man erkennt sogleich, dass die 
Erklärung von Varro mit diesem Gedanken nichts zu thun hat. 
Die Umgebung der Stelle ist also nicht varronisch. 

8^ 6: ac primum oculorum orbes concauis foraminibus 
conclusit (sc. deus), a quo foratu frontem nominatam Varro 
existimauit (daraus Isidor Etym. XI, 1, 35 und De diff. rer. XVII, 
53). Bei Lactanz geht eine allgemeine Beschreibung des Kopfes 
vorher, es folgt eine Betrachtung des Auges. Mit keiner von beiden 
ist der varronische Satz fest verflochten. 

10, 1: ut igitur oculi munitiores essent ab iniuria^ eos cili- 
orum tegminibus occuluit (sc. deus), unde oculos dictos 
esse Varroni placet (daraus Isidor Etym. XI, 1, 36 und De diff. 
rer. XVII, 54). Das vorhergehende Cap. 9 enthält einen Excurs 
über die Frage, ob die Sinne, insbesondere die Augen, trügen; 
Cap. 8 aber gibt von §. 9 an Erklärungen für den Vorgang des 
Sehens, beides steht ganz lose neben unserer Stelle 10, 1, .auf 
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diese selbst aber folgen die Worte (§. 2): oam et ipsae p^alpebrae, 
qaibus mobilitas inest et palpitatio uocabulum tribuit^ pilis in 
ordinem stantibus uallatae saeptnm oculis decentissimum praebent 
(daraus Isidor Etym. XI, 1, 39 und De diff. rer. XVII, 54.) Aller 
Wahrscheinliehkeit naeh stammt aus Varro auch noch diese Ety- 
mologie von palpebrae, Wofür er freilieb palpetrae geschrieben hatte 
nach Charisius p. 105, 14 K.: palpetras per t Varro ad Ciceronem 
XIII dixit (Wilmanns 1. 1. frg. 30, p. 161). Aber ein bestimmter 
Grund, das Weitere schon von ^pilis in ordinem stantibus** an Varro 
zuzuweisen, liegt nicht vor, Lactanz scheint vielmehr hier, wie 
schon S. 259 Anm. 2 bemerkt, Cic. de nat. deor. II, 57, 143 (zu 
pilis — uallatae bei Lact. vgl. Cic. munitaeque sunt palpebrae tam- 
quam uallo pilorum) benutzt zu haben. Die bei Lactanz und Cicero 
vorliegende Auffassung ist jedoch, wie aus den S. 259 Anm. 2 an- 
geführten Stellen von Xenophon, Apuleius und Galen hervorgeht, 
eine allgemeiner verbreitete gewesen, so dass um so weniger eine 
Kothwendigkeit vorhanden ist, sie bei Lactanz auf Varro zurück- 
zuftihren. Übrigens möchte man nach der genannten Stelle Ciceros 
asweifeln, ob bei Lactanz die varronische Etymologie von oculi 
An der richtigen Stelle steht, es heißt nämlich bei Cicero ^ latent 
(sc. oculi) utiliter et excelsis undique partibus saepiuntur, nämlich 
durch supereilia, genae, nasus. Vielleicht hatte auch Varro nicht 
von dem Verbergen der Augen durch die Augenlider gesprochen, 
das ja auch keineswegs ein beständiges ist, wie man nach den 
Worten eos ciliorum tegminibus occuluit, erwarten sollte, sondern 
von der gedeckten Stellung des Auges zwischen dem Stirnknochen, 
den Wangen und der Nase. 

10, 16 f.: habet (sc. lingua) praeterea et aliud officium, quo 

in omnibus, non (so das ^uetus exemplar^ des Erasmus, unsere 

Codd. sed) tamen solo in mutis utitur, quod contritos et commolitos 

dentibus cibos coUigit et conglobates ui sua deprimit et transmittit 

ad uentrem. itaque Varro a ligando cibo putat linguae 

Qomen impositum (daraus Isidor Etym. XI, 1, 51 und De diff. 

rer.-XVII, 58). bestias etiam <in, von Heumann zugefügt) potu ad- 

iuuat: protenta enim cauataque hauriunt aquam eqs. Man hat 

hier allerdings zunächst den Eindruck, dass die ganze Stelle und 

auch noch die Fortsetzung des Satzes (protenta enim) aus Varro 

geschöpft sei, aber man wird doch zweifelhaft, wenn man erwägt, 

dass auch bei Cic. de nat. deor. II, 54, 134 (quae confectio [sc. 

ciborum] etiam a lingua adiuuari uidetur) dieselbe Betheiligung der 

Zunge bei der Verarbeitung der Speisen angenommen wird. Eine 
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noch viel ähnlichere Stelle kann ich bei dem noch öfter zu 
nennenden Nemesius TTepi cpucewc dvOpuJTTOU p. 238 Matth. nach- 
weisen: jucTiCTTiv fäp Ktti x] TXÜJTTa xp€ictv TTapexerai ttj biainacricei 
cuvdTOuca Tf|v rpoqpriv Kai toTc öboöciv uTioßdXXouca. . . .outuj 
be KttTepTacGeica x] xpocpfi TrapaTT^jaTrexai jrj KOiXioi bi& toö 
CTOjLidxou. Es Hegt also bei Lactanz kein speciell varronischer 
Gedanke vor, doch ist die Möglichkeit zuzugeben, dass bei ihm 
diese kleine Partie aus Varro herrührt. 

12, 6: conceptum igitur Varro et Aristoteles (De gen. anim. 
IV, 3, vgl. Diels, Doxogr. gr. p. 193) sie fieri arbitrantur. . . .§. 8: 
similitudines autem in corporibus filiorum sie fieri putant (jedenfalls 
auch Varro und Aristoteles). .. .§. 12: dispares quoque naturae 
hoc modo fieri putantur (ebenfalls zu ergänzen a Varrone et Ari- 
stotele). . . .§. 16: uir itaque nominatus est, quod maior in eo 
uis est quam in femina, et hinc uirtus nomen accepit. §. 17: 
item mulier, ut Varro interpretatur, a mollitie est dicta, 
immutata et detracta littera, uelut mollier (aus §. 16. 17 
Isidor Etym. XI, 2, 17. 18 und, mit dem Zusätze ut ait Lactantius, 
De difi". rer. XXI, 82). Dass die Etymologie von uir ebenfalls von 
Varro herrührt, obgleich dies nicht ausdrücklich gesagt wird, ist 
bei der engen Verbindung mit der von mulier und nach Varro De 
ling. lat. V, 73: uirtus ut uiri uis a uirilitate, mit Sicherheit anzu- 
nehmen. — Es kann nicht zweifelhaft sein, dass dieses Cap. 12 
(de utero et conceptione) jedenfalls von §. 6 an fast durcbgehends 
aus Varro stammt. 

14, 3: quid renum gemina similitudo? quos ait Varro it a 
dictos, quod riui ab his obsceni umoris oriantur (daraus 
Isidor Etym. XI, 1,97): quod est longe secus, quia eqs. (folgt eine 
kurze Widerlegung). Es ist zu vermuthen, dass die Verbindung 
zwischen renes und riui von Varro durch das griecbische piix) her- 
gestellt war, wie er ja öfter griechische Wörter für seine Etymologien 
zu Hilfe nimmt. — Die Erklärung Varros ist nur äußerlich ein- 
gefügt. Lactanz spricht in diesem Capitel von inneren Organen, 
deren Zweck unerkennbar sei, aber Varro gibt hier gerade umge- 
kehrt eine bestimmte Function der Nieren an. Daher auch die bei 
Lactanz sich anschließende Polemik. Bei Varro hatte diese Er- 
klärung vielleicht in Zusammenhang mit der soeben besprochenen, 
bei Lactanz 12, 6 S. stehenden Darlegung gestanden, nach 12, 2 
...renes.... testes . . . uenae seminales . . 

17, 5: Varro ita definit: anima est aer conceptuö ore, 
deferuefactus in pulmone, temperatusin cordO; diffusa« 
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in corpus. Diese stoische Definition, die alsbald von Lactanz 
bestritten wird (haec apertissime falsa sunt), schließt sich bei ihm 
an andere Definitionen der Seele an (§. 2 flf.). Sie ist nur hinein- 
gestellt in diesen Zusammenhang, der, wie wir später sehen werden, 
nicht varronisch ist. 

Außer diesen sieben Stellen, an denen Varro mit Namen 
genannt wird, finden sich bei Lactanz auch solche Etymologien, 
namentlich von Körpertheilen, die ohne Gewährsmann eingeführt 
werden. So nahe es liegt, bei den meisten an varronischen Ursprung 
zu denken, so wenig lassen sich Beweise dafür bringen. Ich erwähne 
kurz die Ableitungen 5, 8: uertibula von uerti (Isidor Etym. XI, 
1,87); 8, 8 au res., a uocibus hauriendis, unde Vergilius (Aen. IV 
359): uocemque his auribus hausi, aut quia uocem ipsam Graeci 
aubf)v uocant ab auditu. .uelut audes (Isidor Etym. XI, 1, 46; De 
difi". rer. XVII, 55), die erstere Erklärung ist wohl kaum von Varro, 
wenn nicht die Vergilstelle erst später zugefügt ist; 10, 18: gin- 
giuae«.a gignendis dentibus nominantur (Isidor Etym. XI, 1, 5; 
De diff. rer. XVII, 60); 10, 24 poUex. .quod ui et potestate inter 
ceteros poUeat (Isidor Etym. XI, I, .70; De diff". rer. XVH, 63) 
11, 8 nares..quia per eas uel odor uel spiritus nare non desinit 
(Isidor Etym. XI, 1, 47; De diff. rer. XVII, 57), eine andere Ety- 
mologie bei Festus, p. 166, 19 M.; 13, 6 plant a e von planities 
(Isidor Etym. XI, 1, 113; De diff. rer. XVII, 71), dieselbe Erklärung 
liegt der fast ganz zerstörten Stelle des Festus, p. 230, 10 M. zu 
Grunde, wie Paulus p. 231 zeigt: plant a e semina olerum, quod 
plana sunt, ut appellantur etiam ex simili plantae nostrorum 
pedum. Die Etymologie ist also älteren Ursprungs, vielleicht 
varronisch. 

Einige Etymologien sind versteckt und, wie es scheint, noch 
nicht bemerkt worden, 5, 2: item produxit (sc. deus) membra 
quaedam longius, quae uocantur pedes, ut alternis motibus solo 
fixa perducerent (so jüngere Codd., die älteren producerent) 
animal quo mens tulisset aut quo petendi cibi necessitas prouo- 
casset (Isidor Etym. XI, 1, 112); bei Festus p. 242, 9 ist die Er- 
klärung von pes zerstört. Ferner 11,9: in extremi palati regionibus, 
ubi se toi es (so Isaeus, colles die Codd.) faucium spectantes uuam 
tollere ineipiunt in tumorem. Cicero gebraucht de nat. deor. II, 
54, 135 den Ausdruck tonsillae, Lactanz hat also hier eine andere 
Quelle. Jedenfalls ersehen wir aber aus ihm, dass es neben der 
wunderlichen Herleitung aus dem Keltischen bei Isidor Etym. XI, 
1,57 (toles gallica lingua dicuntur eqs., das Folgende zum Theil aus 
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Festus, p. 356, 14) auch eine lateiniscbe gab. Die dritte Stelle ist 
11, 11 f.: ...cur homines muti sint. non enim, ut uulgo creditar, 
uinctaiD gerunt liuguam, sed ii uocalem illura spiritum per nares 
quasi mugientes profundunt, quod voci transitus ad os aut 
nullus omnino est eqs. Dass hier wirklich eine Etymologie anzu- 
erkennen ist, kann ich durch Nonius p. 9, 21 Merc. (= 13, 16 
Müller) beweisen: mutus onomapoeia est incertae uocis quasi 
mugitus. nam mu sonus est proprio, qui intellectum non habet. 
Da hierauf zwei Belege aus Stücken, die nur noch in viel früherer 
Zeit bekannt waren, aus dem Lycurgus des Naevius und der Epi- 
uausimache des Accius, folgen, so haben wir hier eine alte Er- 
klärung vor uns. Übrigens hängt bei Lactanz das Stück 11, 11 
(qui meatus. .) — 13 (hie meatus) enge mit der Etymologie zusammen 
und stammt mit ihr aus derselben Quelle. Eine andere etymologische 
Beziehung finde ich 7, 9 f.: texit (sc. deus) ergo illud (sc. caput) 
pilo, et quia in summo futurum erat, quasi summum aedificii cul- 
men ornaüit. qui ornatus non est in orbem coactus aut in figuram 
pillei teres f actus, ne quibusdam partibus nudis esset informis, sed 
alicubi eflfusus, alicubi retractus pro cuiusque loci decentia. (§. 10) 
frons ergo uallata per circuitum et a temporibus effusi ante aures 
capilli. .speciem miri decoris ostentant. Bei Augustin De dialect. 6 
(Wilmanns a. 0. 148) heißt es in einer etymologischen Erörterung: 
capillus quasi capitis pilus (daraus Isidor Etym. XI, 1, 28), 
da nun aber Augustin in dieser Schrift, wie nach Anderen von 
Wilmanns S. 16 flf. gezeigt wurde, Varros Bücher De lingua latina 
benutzt hat, so sind wir berechtigt, in den Worten des Lactanz 
einen Zusammenhang mit dieser varronischen Erklärung des Wortes 
capillus anzunehmen. Dass bei Lactanz auch pilleus erwähnt wird, 
steht jedenfalls nicht minder in Verbindung mit der etymologischen 
Frage^ weil jedoch der Vergleich der Kopfbehaarung mit einem 
Hute bei Lactanz so bestimmt abgewiesen ist, so liegt die Ver- 
muthung nahe, dass in der ursprünglichen Fassung der bei Lactanz 
verkürzt und abgeschwächt vorliegenden Stelle die Herleitung des 
Wortes capillus von pilus gegenüber der von pilleus vertheidigt war. - 
Mit mehr, ja mit voller Sicherheit aber, glaube ich, darf man sagen,^ 
dass Lactanz hier der (nach Varro) vorhandenen etymologischen^ 
Verwandtschaft zwischen pilus und capillus sich nicht bewusst war- r 
Er macht nicht die geringste Andeutung dieser Art, während er docbC 
sonst die Etymologien ausdrücklich hervorhebt. Ferner ist eapill#^ 
von den Worten texit illud pilo so losgerissen und fo weit ent^. 
fernt und es ist überhaupt die ganze ursprüngliche etymologise 
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Koiiz 80 zerstört, daiss man beim ersten Durchlesen des Textes 

kanm bemerkt, dass hier sich eine Etymologie versteckt. Auch bei 

inntuB, vielleicht auch bei ioles ist es höchst zweifelhaft, ob dem 

Aator nicht ^e Etymologien, die seinen Erklärungen zu Grunde 

iiegen, entgangen sind. Aller Wahrscheinlichkeit nach waren sie 

Bohon in der Vorlage, die Lactanz benutzte, sehr verwischt. Für 

vollends unmöglich aber muss es gelten^ dass in dieser Vorlage 

cler Name von Varro bei der Besprechung von pilus-capillus genannt 

gewesen oder dass gar Lactanz diese Etymologien aus Varro selbst 

geschöpft hätte. 

Es bleiben jetzt nur noch zwei Stellen, die hierher gehören, 
sa besprechen. Es heißt 15, 1: grammatici quidem ac philosophi 
iiocem esse definiunt aerem spiritu uerberatum: unde uerba 
saBt nunoupata. quod perspicue falsum est eqs. Augustin De dial. 
6 (Wilmanns p. 144) sagt: uerba ipsa quispiam ex eo putat dicta, 
qaod aurem quasi uerberent. immo, inquit alius, quod aerem. Es 
folgen dann noch andere Erklärungen, deren letzte dann der Ver- 
fasser, also Varro, selbst acceptiert. Die Herleitnng von uerbum 
war in Verbindung mit der von Lactanz bestrittenen stoischen, 
nicht richtig bei Laert Diog. II 17 auf Archelaus zurückgeführten 
(vgl. Zeller I^ S. 931 Anm. 1; Dümmler, Akademika S. 114 
Anm. 1) Theorie von der Entstehung der Stimme allgemeiner be- 
kannt, wie man daraus ersieht, dass auch Priseian I, 369, 5 K. 
sie kennt; andere Stellen von Augnstin führt Wilmanns a. O. an. 
Um so weniger braucht man anzunehmen, dass Lactanz sie direct 
oder indirect aus Varro haben müsse, auch der Zusammenhang 
spricht nicht dafür, wie- später gezeigt werden soll. Ganz ebenso 
Verhält es sich mit der Erklärung 17, 2: alii (animam) esse dixe- 
mnt« .uentum: unde anima uel animus nomen accepit, quod 
l^raece uentus dvejiioc dicitur. Auch bei Servius Aen. I, 57 
lieißt es: animos id est uentos ärrö tujv äv^jiiuüv. Die ganze Stelle 
bei Laetanz hat mit Cic. Tusc. I, 9, 18 f., nur Ähnlichkeit, sie ist 
^icht etwa aus ihm abgeleitet, wie wir später sehen werden. 

Nachdem wir die Stellen aus Varro, sowie die, welche 
Avenigstens zum größten Theile aus Varro stammen können, durch- 
genommen haben, ist zunächst davon zu sprechen, aus welcher 
"varronischen Schrift die Citate herrühren werden. Dem ersten nur 
xvird von Lactanz 5, 6 durch die einführenden Worte „ut quidem 
^arro ad Cioeronem scribit^ das Werk De lingua latina als Quelle 
gegeben, dass jedoch den verlorenen Büchern dieses Werkes nicht 
auch sämmtliche übrige Varrocitate zuzuweisen sind, ergibt sich 
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aus dem großen varronischen Abschnitt bei Lactanz 12 (de .utero 
et eonceptione), der unmöglich dort seine Stelle gehabt haben kann. 
Mit diesem Abschnitte haben die übrigen Citate die Beziehung auf 
den Menschen und ganz tiberwiegend auf Körpertheile desselben 
gemein, daher hat schon Krahner, De Varrone ex Marciani satura 
supplendo (1846) p. 18, dann Wilmanns a. O. S. 36 Anm. 1 als 
Quelle für diese Stücke den varronischen Loghistoricus, der den 
Doppeltitel Tubero, de origine humana (Oensorin. 9, 1) trägt, be- 
zeichnet; ihm stimmt Usener bei, Epicurea p. LXXV adn. 2 (vgl. 
auch zu p. 250, 25). Den Beweis für dieses Verhältnis gab mit 
Beziehung auf Censorin Diels, Doxogr. gr. p. 186 ss. Endlich 
hat Dümmler, Akademika S. 114, die Ansicht ausgesprochen, die 
Darstellung der Functionen des menschlichen Körpers bei Lactanz 
sei „in der Hauptsache jedenfalls** nach einem Loghistoricus Varros 
gearbeitet. Censorin^ der 9, 1 den vollen Titel der varronischen 
Schrift und hier begrinnend, ausgesprochenerraaßen ein Excerpt 
aus ihr gibt, der überhaupt aber in Cap. 4 — 15 den Tubero aus- 
schreibt (vgl. Diels a. 0.), behandelt dieselben Fragen und zwar 
in derselben oder in ähnlicher Weise, wie es bei Lactanz Cap. 12 
geschieht: Cens. 5, 2 f. semen unde exeat eqs. = Lact. §. 4 semen 
quidam putant ex medullis tantum, quidam. . .confluere; Cens. 5,4 
utrumne ex patris tantummodo semine partus nascatur. . .an etiam 
ex matris eqs. = Lact. §. 6 Varro et Aristoteles. . .aiunt non 
tantum maribus inesse semen, uerum etiam feminis; Censor. 6, 1 
Empedocles, quem in hoc Aristoteles secutus est, ante omnia iudi- 
cauit cor increscere, quod hominis uitam maxime contineat = Lact. 
§. 6 et primum quidem cor hominis eflingi (sc. Varro et Aristoteles 
fliunt), quod in eo sit et uita omnis et sapientia: Cens. 6, 4 ff. über 
die Entstehung von Kindern mSnnlichftn oder weiblichen Geschlechts 
und über die Ursachen der Ähnlichkeit oder ünähnlichkeit der 
Kinder mit den Eltern = Lact. §. 8 ff., auch dies wird noch auf 
Varro und Aristoteles zurückgeführt fse. putant §. 8 vgl. §. 6), 
ebenso wie die kurze Angabe Lact. §. 6 denique totilm opus qua» 
draginta diebus consummari, die aus der varronischen Besprechung 
der Frage „de temporibus, quibns partus soleant esse ad ndscendum 
maturi", Cens. 7, 1, entnommen ist, wie die Worte Cens. 9, 2 Hippon, 
qui diebus LX infantem scribit formari zeigen. Bei der Abhängig- 
keit Censorins vom Tubero, der Übereinstimmung zwischen Lactanz 
und Censorin, der Anführung von Varro als Gewährsmann bei 
Lactanz ist Cap. 12, 6 ff. des letzteren unbedingt als aus dem 
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Tubero herstammend anzusehen.^ Dieselbe Quelle wird man jeden 
falls auch für die Etymologien anzunehmen haben. Varro hatte im 
Tubero nach Probus zu Verg. Ecl. 6, 31 (pag, II, p. 257 Riese) 
auch fUr das Wort uitellum eine Etymologie gegeben, ^quia 



*) Bei dieser Gelegenheit möge aach ein anderes varronisches Stück bei 
Lactans kurz besprochen werden. "Es heißt Inst. TT, 12, 21: Varro argumentflri 
nisns est, cur patarentur antiqui mille annos uictitasse. (§.22) ait enim 
apnd Aeg jptios pro annis menses haberi, ut non solis per dnodecim 
Signa circaitas faciat annum, sed lana, quae orbem illam igniferum 
triginta diernm spatio Instrat. quod perspicne falsnm est. nemo enim tune 
millesimnm annum transgressus est. (§. 28) . . et auctores idonei tradunt ad cen- 
tum uiginti annos perueniri solere. (§. 24) sed quia ignorabat Varro, cur 
ant qoando esset nita hominum deminuta (nämlich durch den Sündenfall)« ipse 
deminnit, cum sciret mille et quadringentis mensibus posse hominem 
aiuere. Es werden hier Maximalznhlen für dnn menschliche Leben genannt, nach 
einer Ansicht tausend Jahre, jedoch nur für die älteste Zeif, nach Anderen kann 
es bis auf hundertzwanzig Jahre kommen, zuletzt werden vierzehnhundert Monate 
genannt. Bei Censorin 14, in einer Erörterung „de gradibus aetatis humanae" 
werden so zu sagen Normalmaxima für die Dauer des menschlichen Lebens ange- 
ireben, z. B. §. 10 nach Staseas vierundachtzig, §.12 nach Plato einundachtzi;r 
Jahre, in einer Partie, die nach Diels den Loghistorici des Varro, dem Tubero 
oder dem Atticus, de numeris (Censorin 2,2) entnommen ist. Es ist daher denkbar, 
da^s die Stelle des Lactanz auf dieselbe Quelle wie die des Censorin zurück gienge. 
Doch glaube ich vielmehr, dass sie auf die Antiquitates remm humanarum des 
Varro zurückzuführen ist. Ich vergleiche mit den Worten bei Lactanz §.2^ e< 
auctores idonei tradunt ad centum uiginti annos perueniri solere eine 
andere bei Censorin 17, 4: alii ad centum uiginti annos produci posse 
(sc. nitam), qnidam etiam ultra crediderunt. Sie stammt aus einer Erörterung über 
die Daner des Saeculums, die aus Varro entlehnt ist, und zwar aus dessen Anti- 
qait« human. Censorin nennt Varro 17, 6 und §.14 erzShlt er ebenfalls unter 
Berufung auf Varro, dass nach den alexandrini sehen Einbalsamierern der Menscli 
nicht über hundert Jahre leben könne. Hier kommt der Ausdruck „mortuos 
salinnt" vor, nach Diomedes p. 376, 21 K. hatte ihn Varro „antiquitatum huma- 
narum XV" gebraucht (vgl. Gruppe, Hermes X, 61). Die Untersuchung über das 
Saecnlnm nmfasst bei Censorin noch Cap. 17 (vgl. Cap. 18, 1 hactenus dictum de 
saecnlo). Es ergibt sich aus dem Gesagten, dass jene Worte bei Lactanz aus 
den Antiqnit. hum. herrühren. Aber noch eine zweite Übereinstimmung liegt vor. 
Bei Lactanz lesen wir §. 22: ait enim (Varro) apud Aegyptios pro annis 
menses haberi, bei Censorin 19, 4 in einer Verhandlung über das Jahr; et in 
Aegypto quidem antiquissimum ferunt annum menstruum fuisse; auch 
dieser Abschnitt ist varronischen Ursprungs (vgl. 20, 2 Varroni). Nach Gruppe 
a. O. 63 f. handelte das 16. Buch der Antiquit. hum. „de saeculis**, das 17. „de 
annis". Aus diesen beiden Büchern ist also die Stelle bei Lactanz hergeleitet. 
Beziehungen zwischen ihr und dem achten Buche von Suetons Prata „de anno 
Komanorum^ lassen sich nicht nachweisen, wie überhaupt keine Spuren dieses 
Werkes sich bei Lactanz finden. 
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,'eneret uitalia". Endlich ist nach Diels p. 198 n. 1 noch zu er- 
<¥ähnen, dass zwischen Lactanz 17, 6: an si mihi quia dizerit 
aeneum esse caelum aut uitreum aut, ut Empedocles ait, aerem 
glaciatum, statimne adsentiar^ quia caelum ex qua materia sit 
ignorem? und der so ehen angeführten Stelle von Probus, an der 
es außerdem heißt: ad quam imaginem Varro mundo ouum com- 
parauit in loghistorico qui inscribitur Tubero de origine humana 
sie dicens : caelum ut testa, item ut uitellum terra, inter ilia duo 
quasi iKjiiäc inclusus aer, in quo calor (so Riese frg. I), eine gewisse 
Verwandtschaft besteht. Doch kann man nur die Möglichkeit zu- 
geben, daps die Lactanzstelle aus dem Tubero stamme. Inst m^ 
3, 4 führt Lactanz und zwar unter vielen naturphilösophischen 
Fragen, die unlösbar seien, auch die an: caelum ipsum qua magni- 
tudine, qua materia constet, utrum quietum sit et immobile an 
incredibili celeritate uoluatur. Vielleicht Hegt hier und De opif. 17, & 
doch eine andere Quelle vor. 

Fragt man nun näher nach dem Verhältnisse zwischen Lactans 
und Varro, so scheint es mir sicher, dass Lactanz in dem Buche 
de opif. eine varronische Schrift, die eine genaue Darstellung des 
menschlichen Körpers enthielt, sagen wir also den Tubero, nicht 
direct benutzt hat und dass er überhaupt eine solche nicht kannte. 
Ein Grund zu der Annahme, es verhalte sich dennoch so, Kegt 
nicht im mindesten vor. Alles spricht bei Lactanz vielmehr fllr 
indirecte Benutzung von Varro. Abgesehen davon, dass überhaupt 
Varroniana bei Lactanz außer in dem Buche De opif. sehr spftriich 
vertreten sind*), liegt für unsere Frage ein Zeugnis in einer inter- 
essanten Stelle von Lactanz vor, nämlich Inst. IT, 10, 13 ff., wo 
es heißt: ceterum fictio ueri ac uiui hominis e limo dei est« quod 
Hermes quoqüe tradit, qui non tan tum hominem ad imaginem 
dei factum esse dixit a deo, sed etiam illud explanare temptauit, 
quam subtili ratione singula quaeque in corpore hominis 



*) Lactanz citiert Varro Inst. I, 6, 7 „in libris rerum diainarnin, qnos ad C. 
Caesarem pontificem maximnm scripsit** fur die bekannte Stelle über die Sibyllen 
(verkürzt Epit. 5 und de ira 22, 5); 17, 8 und 22, 10 ohne Angabe eines Baohes, 
ebenso an der besprochenen Stelle IT, 12, 21 ff. Ich glaube, dass Lactam alle 
diese Stellen ans seinen Vorlagen hertibergenommen hat Inst 11, 12, 4 .Empe- 
docles . . qnia de remm natura versibas scripsit at apud Romanos Laoretias et 
Varro" ist ans Quintilian I, 4, 4 abgeschrieben. Wenn Lactanz Inst. IV, 16, 27 
sagt: qnod profecto non pntabit qui Ciceronem Varronemque legerit aliosqne 
aeteres, qui Erythraeam Sibyliam ceterasque commemorant, quarum ex librifr* 
ista exempla proferimns, so beweisen die Worte noch keineswegs direct» 
Benutzung vi>n Varro. 



ÜBER D. QUELLEN V. LACTANZ» SCHRIFT DE OPIFICIO DEL 269 

membra formauerit, cum eorum nihil sit quod non tantundem 
ad usus necessitatem quantum ad pulchritudinem ualeat. id uero 
etiam Stoici, cum de prouidentia disserunt; facere conantur et 
secatus cos Tullius pluribus quidem locis^ sed tarnen materiam 
tarn copiosam et uberem Btrictim contingit. quam ego nunc idcirco 
praetereO; quia nuper proprium de ea re librum ad Demetrianum 
auditorem meum scripsi. Man kann mit Sicherheit annehmen^ dass 
wenn Lactanz eine varronische Schrift gekannt hätte, die eine 
genaue Beschreibung des menschlichen Leibes gab, er hier, wo es 
ihm auf Autoritäten ankommt, auch Varro genannt haben würde, 
quo nemo umquam doctior ne apud Giaecos quidem uixit, wie er 
8elbst Inst. I, 6, 7 sagt. Die varronischen Etymologien von oculus 
und lingua zeigen, dass Varro den menschlichen Körper unter 
dem Gesichtspunkte der Zweckmäßigkeit betrachtet hatte und die 
oben bemerkte Übereinstimmung bei oculi und lingua mit Cicero 
iftsst schließen, dass Lactanz, so gut er Cicero an der angeführten 
Stelle nennt, auch Varro genannt haben würde. Auch daraus, dass 
in Varros Denkweise überhaupt die stoischen Elemente überwogen 
(vgl. Zeller lU, 1*, 669 ff.), kann man schließen, dass dieser den Zweck- 
begriff im stoischen Sinne verstand, mag er nun Gott oder die 
Oötter oder die Natur (so Cicero De nat. deor. II, 55, 138. 56, 
140. 141. 57, 142. 60, 150. 152) gesagt haben. Was aber Lactanz 
l>etrifi);, so wäre es kleinlich, wollte man argwöhnen, er habe auch 
jetzt noch, in einem ganz anderen, später geschriebenen Werke 
Varro nicht genannt, um nicht selbst hier dem Leser eine der Haupt- 
quellen seines Buches De opif. zu verrathen. Hätte Lactanz auch 
jetzt noch eine so peinliche Vorsicht angewandt, so hätte er wahr- 
lich doch auch nicht auf Hermes Trismegistus hingewiesen, als 
einen solchen, der jenes Thema sehr eingehend behandelt hatte, 
zumal, wie wir sehen werden, diese Stelle in Verbindung mit 
gewissen Thatsachen den Schluss hervorruft, dass das Buch De 
opif. wirklich Vieles aus einer hermetischen Schrift aufgenommen 
hat. Lactanz hat also jedenfalls von einer varronischen Schrift des 
Inst, n, 10, 13 bezeichneten Inhalts nichts gewusst, wodurch ja 
keineswegs die Annahme, dass der Tubero eine solche gewesen 
sei, erschüttert wird. Ferner darf man doch fragen, weshalb 
Lactanz, abgesehen von der Stelle 5, 6, niemals in der Schrift De 
opif. den Titel der varronischen Schrift genannt hat, auch nicht 
in dem jedenfalls aus dem Tubero stammenden Cap. 12, wie er 
doch 5, 6 „Varro ad Ciceronem" citiert, wozu übrigens zu bemerken 
ist, dass er auch dieses Citat .erst aus zweiter Hand haben wird. 
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Sonst ist er sebr geneigt, neben dem Namen des Autors auch den 
des Buches zu nennen, wie z. B. im dritten Buche der Institutionen 
neben zehn Citaten aus Cicero ohne Angabe des Buches elf mit 
einer solchen stehen. Weshalb ist nun in De opif. nie der Titel 
des Tubero genannt? Man kann doch nicht sagen, Lactanz habe 
auch hier nicht durch Nennung desselben merken lassen wollen, 
welches Hilfsmittel er vornehmlich benutzt habe. Hätte er diese 
iiefürchtung wirklich gehegt, so hätte er Varro überhaupt nicht 
genannt. 8odann sahen wir, dass die jedenfalls varronische Ety- 
mologie capillus = capitis pilus (8, 9), die allerdings in dem Werke 
De ling. lat. nachweisbar ist, aber von Varro doch auch in der- 
jenigen Schrift gebracht worden sein wird, welche die übrigen 
Etymologien dieser Art enthielt, bei Lactanz bis zur ünerkenn- 
barkeit zerrüttet so zu sagen nur mit unterläuft und ähnlich steht 
es bei mutus (11, 11 f.) und toles (11, 9), bei denen varronischer 
Ursprung wenigstens sehr möglich ist. Kurz, fasst man alles zu- 
sammen, so wird man die Ansicht nicht festhalten können, Lactanz 
habe für sein Buch noch Varro selbst zur Hand genommen. 

Aber auch nicht auf indirectem Wege sind so zahlreiche und 
umfängliche Abschnitte aus Varro in die Schrift De opif. gekommen, 
dass man sagen dürfte, er sei auch nur für ihren ersten Theil die 
Hauptquelle gewesen. Um hierfür den Beweis zu führen, gehe ich 
von der eigenthümlichen Erscheinung aus, dass im ersten Theile 
der Schrift, wo es irgend nur möglich ist, neben der Zweckmäßig- 
keit auch die Schönheit der einzelnen Körpertheile, oft auch die 
letztere allein hervorgehoben wird. Diese beiden Gesichtspunkte 
beherrschen die ganze Darstellung. Neu ist hier der zweite, der 
der Schönheit, die sonstigen Beschreibungen dieser Art beschränken 
sich, soweit ich wenigstens finden kann, auf den Nachweis der 
Zweckmäßigkeit. In der langen Auseinandersetzung gleichen oder 
verwandten Inhalts bei Cicero De nat. deor. II, 54, 133 — 61, 153 
wird nur dreimal und dann gerade nicht in Bezug auf Theile des 
Körpers die Schönheit oder das Angenehme neben dem Nutzen 
genannt (§. 148 artes .. partim ad usum uitae, partim ad oblecta- 
tionem necessitatis; §. 150 haec [sc. pingere, fingere eqs.] oblecta- 
tionis, illa necessitatis, cultus dico agrorum eqs.; 151 aeris, argenti, 
auri uenas..etad usum aptas et ad ornatum decoras), in den oben 
angeführten Stellen von Xenophon und Apuleius wird nur der 
letztere hervorgehoben, ebenso in dem genannten Werke von Galen 
und in dem von Nemesius. £s ist für unsere Frage wichtig, Eom 
Beweise auch die Steilen aus De opif. anzuführen: 2,1 ea..quaiii 
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mirabiliter homini ad pulchritudinem^faciant; §. 8 quibus (sc. 
mutis) 81 detrahas uel naturalem sui corporis uestem uel ea quibus 
ex se armantur, nee speciosa poterunt esse nee tuta, ut mira- 
biliter, si utilitatem oogites, instructa, si speciem, ornata uide- 
antur. adeo miro modo consentit utilitas cum decore; §.9 cum 
praesertim pulchritudinem humani corporis impedirent; 5^ 11 
sicut manuB ex eo loco, undo oriuntur^ ubique uersus moueri s p e- 
ciosum simul et utile fuit, sie profecto, si hoc idem etiam cubitis 
accideret; et superuacuus esset eius modi motus et turpi s; 
7, 6 illud nonne diuinum, quod in tanta uiuentium multitudine 
unmn quodque animal in suo genere et specie pulcberrimum est, 
ut si quid uicissim de altero in alterum transferatur^ nihil impe- 
ditius ad utilitatem^ nihil deformius ad aspectum uideri 
necesse sit? §. 9 cum ipsa nuditas (d. h. unbehaart sein) hominis 
mire ad pulchritudinem ualeat. •; §. 10 frons. .capilli. .occipitium 
..speciem miri decoris ostentant; §. 11 iam barbae ratio in- 
credibile est quantum conferat ad dignoscendam corporum 
maturitatem uel ad differentiam sexus uel ad decorem 
uirilitatis ac roboris; 8,5 (deus faciem). .et instruxit pariter 
et ornauit; §.7 quod et minus decorum et minus utile fuisset; 
§. 8 noluit deus artifex moUibus peliiculis informare (sc. aures), 
quae pulchritudinem demerent pendulae atque flaccentes^ neque 
dnris ac solidis ossibus, ne ad us um inhabiles essent, iomobiles 
ac vigentes; §. 13. .ut non tarn oculis quam foraminibus cerneremus, 
quo nihil ad speciem foedius, ad usum inutilius tieri potest; 
10; 4 quid? ipsa superoiliorum fastigia pilis breuibus adornata 
nonne quasi aggeribus etmunimentum oculis. .et speciem simul 
praestant? §. 7 ut tarnen hiatus ipse nasi oris speciem non de- 
t'ormaret; §. 10 ut pedes duo et item manus non tantum ad utili- 
tatem aliquam usumque uel gradiendi uel faciendi ualent, sed 
et habitum decor emque admirabilem conferunt^ sic..; nach 
dieser Stelle ist habitus auch 8, 1 zu erklären: singulorum mem- 
brorum. . .utilitates et habitus explicabo; 10, 12 oris quoque 
species et rictus ex trausuerso patefactus quam utilis, quam 
decens sit, enarrari non potest; §. lb deDtes..ne nudi ac restricti 
magis horrori quam oruamento essent, gingiuis mollibus. • .ac 
deinde labrorum tegmioibus honestauit (sc. deus); §. 19 labra 
ipsa, quae quasi antea cohaerebant, quam decenter interciditV 
§. 21 cetera quam decora sint, uix exprimi potest. . .mentum. • . 
Collum. . .scapulae. . . bracchia. . .lacertorum ingens robur, utilis 
ac decens flexura cubitorum; §.22 in quibus (sc. digitis) difficile 
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est expedire, utrumne species an utilitas maior sit, dies wird 
dann im Folgenden ausführlich nachgewiesen; §• 26 pectoris lati- 
tude, .mirabilem prae se fert habitus sui dignitatem; §.27 
papillae, .nonnihil addunt uenustatis, feminis ad alendos fetus 
datae, maribus ad solum decus. .(planitiem uentris) mediam fere 
umbilicus non indecenti nota figurat; lly 1 sequitur necessario, 
ut de internis quoque uisceribus dicere incipiam^ quibus non pal- 
chritudOy quia sunt abdita, sed utilitas incredibiiis attributa est; 
13, 3 quid? reliquae corporis partes num carent ratione ao 
pulchritudine? §.5 (genuum) decentes nodi flexuram pedibus 
ad gradiendum sedendumque aptissimam praebent. item crura 
non aequali modo ducta, ne indecens habitude deformaret 
pedes, sed teretibus suris..et firmata sunt et ornata; §.7 digiti 
aeque totidem quot in manibus speciem magis quam us um 
maiorem praeferentes. Diese Stellen; welche den ganzen ersten Theil 
der Schrift, mit Ausnahme der später noch zu besprechenden 
üapitel 3. 4. 6. 9. II und des varronischen Capitels 12 durch- 
setzen, zeigen zur Genüge, wie derselbe auf dieser doppelten 
Betrachtungsweise beruht. Dass eine so eigenartige, sonst meines 
Wissens nicht nachweisbare Auffassung der eigene Gedanke von 
Lactanz sein sollte, ist nicht denkbar. Er würde in diesem Falle 
ihn durch eine besondere Darlegung irgendwie eingeführt und als 
sein Eigenthum zu erkennen gegeben haben. Aber davon findet 
sich nicht das Mindeste. Vielmehr tritt diese Zweitheilung zuerst 
2, 7 f. (die erste der so eben angeführten Stellen) mitten in einem 
Vergleiche zwischen dem Menschen und dem Thiere als etwas 
selbstverständliches auf. Lactanz hatte sie eben aus einer anderen 
Schrift entnommen. Wo finden wir nun aber eine Spur dieser 
Schrift; die Lactanz als Vorlage gedient hat? Bei diesem selbst 
und zwar an der schon benutzten Stelle Inst. U^ 10, 13: ceterum 
fictio ueri ac uiui hominis e limo dei est. quod Hermes quoque 
tradit, qui non tantum hominem ad imaginem dei factum esse dixit 
a deo, sed etiam illud explanare temptauit, quam subtili ratione 
singula quaeque in corpore hominis membra formauerit, 
cum eorum nihil sit, quod non tantundem ad usus neoessitatem 
quantum ad pulchritudinem ualeat. Es würde höchst gezwungen 
sein, wenn man den Nebensatz cum — ualeat als eine Bemerkung 
von Lactanz und nicht als im Sinne von Hermes ges^^t auffassen 
wollte; dieser Satz aber enthält eben jenen doppelten Gesiohta- 
punkt der Zweckmäßigkeit und Schönheit. Diese Stelle ist dem- 
nach von größter Wichtigkeit für unsere Frage« Lactanz spricht 
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hier von einer hermetischen Schrift, die genau dasjenige enthielt, 
was wir in dem ersten Theile von De opif. fanden. Dass in dem 
hermetischen System die Lehre von der Vorsehung eine nicht 
unwesentliche Stelle einnahm und sich enge an die stoische Auf- 
fassung anschlosSy ist bekannt (vgl. Zeller IIl^, 2, S. 229 f.), 
ebenso, dass Lactanz die unter dem Namen des Hermes Tris- 
megistas gehenden Schriften häufig anführt und dass er allein uns 
manche Bruchstücke aus später untergegangenen hermetischen 
Schriften erhalten hat (Inst. IV, 6, 4. 7, 3; VII, 13, 3. 18, 4). 
Suchen wir nun weiter nach der Schrift, um die es sich hier handelt, so 
gibt es in der erhaltenen hermetischen Literatur nur eine einzige 
Stelle, an welcher auf den Bau des menschlichen Körpers als ein 
Werk des göttlichen Schöpfers hingewiesen wird, nämlich in dem 
fünften Capitel des Poemander, betitelt "Oti dqpavfjc 6 0€Öc cpavepiö- 
TUTÖc dcTiv, p. 44, 10 — 45, 8 Parthey: Ei BeXeic töv biHLiioupTÖv 
Ktti biet Tüöv 6vT|TÜJv GedcacOai toiv eiri ttic y^c kqi tOjv ev ßuOiu, 
y6r\cov, (b t^kvov, biijuiioupTouiLxevov ev irj YocTpi töv övBpiwTrov kqi 

TOO bT|)Lll0UpT^CaVT0C dKplßOjC TfjV T^XV^V dH^TttCOV KQI jJi&Qe, TIC 6 

biDLUOupToiv TTjV KaXrjv lauiriv Kai 0eiav toö dv0pujTrou ehöva, tic 6 
Toöc 6qp0aX)LioOc TrepiTpavpac, Tic 6 täc pivac kqi tq iStq TpuTiTicac, 
TIC 6 TÖ CTÖiLia biayoiEac, tic ö tol veöpa ^KTCivac Kai becjueucac, 
Tic 6 Totc qpXeßac öx^Teucac, tic 6 Tot öcTea cTrippoiroiricac. Tic 6 tö 
b^pjiia Tq capKi irepißaXiJJv, tic 6 touc baKTuXouc Kai toi dpGpa bieXiJüv, 
Tic 6 ToTc TTOCi ßdciv TrXaTÜvac, Tic 6 öiopuHac touc iröpouc, tic 6 töv 
cirXfJva ^KTCivac, tic 6 Trjv Kapbiav irupajLioeibfl Troirjcac, Tic 6 tä 
irXeupä cuvGeic, tic 6 tö fiirap TrXaTuvac, tic 6 töv irveujuiöva cripay- 
T€ucac, t(c 6 Tf)v KOiXiav eupuxujpov iroiricac, tic 6 tol TijuiiJuTaTa eic 
TÖ qnxvepöv ^KTUTnicac Kai Td aicxpd Kpuvpac; Es ist klar, dass 
Lactanz mit jener Äußerung in den Institutionen diese Stelle nicht 
gemeint haben kann. Diese Reihe kurz hingeworfener Fragen ist 
weit von einer Darlegung „quam subtili ratione singula quaeque 
in corpore hominis membra formauerit" entfernt, vollends aber ist 
Von einem Nachweise der Zweckmäßigkeit und der Schönheit der 
einzelnen Körpertheile hier nichts zu finden; daran ändert sich 
nichts, wenn es auch im folgenden Satze heißt iravTa irepiKaXXfi Kai 
Trdvra juejueTpruudva. Wohl aber könnte man sich denken, dass mit 
dieser Reihe von Fragen der Inhalt einer Schrift des Inhalts, wie 
wir ihn verlangen, skizziert wäre und dass der Verfasser dieses 
Tractats an eine ebenfalls hermetische Schrift gedacht hätte, welche 
von der Erzeugung des Menschen ausgehend (öri|LxioupYOU)Li6Vov dv tx] 
Yttcrpi TÖV fivOpujTTOv), den ganzen Körper desselben in der bezeich- 

Wifln. stud. xm. 1891. 18 
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neten Weise beschrieb. Von besonderer Wichtigkeit ist es, dass 
auch an der angeführten Stelle der Gesichtspunkt der Schönheit 
hervortritt, sowohl in den soeben erwähnten Worten (Trdvia TrepiKaXXfi) 
wie zu Anfang (tic 6 bT|)uioupYOüV ttjv Ka\f|V Tauinv Kai Geiav toö 
dv6pd)7rou elndva). Wir haben nun aber auch einen Anhalts- 
punkt dafür, dass eine solche hermetische Schrift wirklich existiert 
hat. Stobaeus hat in den Eclogae I, LXII, 7 (I, p. 295 Wachsmuth) 
unter der Überschrift iröGev Y^voviai tujv yov^uüv al öjLioiiwceic f\ rniv 
TrpOYÖvujv ein längeres Fragment aufbewahrt 'EpjLioO ^k thc 'Aqppo- 
öiTric aus dem ich hier ein Stück wiedergebe zugleich mit einer 
Stelle aus Lactanz, völlig desselben Inhalts, De opif. 12, 8 f.: 



TTapd Ti öfe Tct ßp^qpri SjuiGia toic 
Yoveuci Yivciai f\ cuYY^veiac ättg- 

öiboiai; dK6r|cuj Xoyov 

öiav ouv KaGuTrepTeprjcri tö pu^v 
dird ToO dvbpöc Kai äGiktov Y^vri- 
lai, Tuj Traipi öjnoioujLievov tö 
ßp^cpöc dTTobeixör|C€Tai, ujc tö dvd- 
TraXiv TÖv auTÖv Tpöirov Trj juriTpi* 
^dv hi Tivoc jLi^pouc KaGuTrepTepricic 
Y^vriTai, npöc eKCivo tö juepoc 
d(po)LioiouTai. 



similitudines autem in corporibus 
filiorum sie fieri putant: cum 
semina inter se permixta coale- 
scunt, si uirile superauerit, patri 
similem prouenire siue marem 
seu feminam; si muliebre prae- 
ualuerit, progeniem cuiusque 
sexus ad imaginem respondere 
maternam; id autem praeu&let e 
duobus, quod fuerit uberius. 



Bei Lactanz stammt allerdings gerade diese Stelle nicht aus 
der hermetischen Schrift, sondern aus Varro, was für Gründe hier 
die Bevorzugung jener Quelle veranlassten, wissen wir nidit. 
Überhaupt werden in Varros Tubero „de origine humana'' manche 
Dinge ganz in derselben Weise dargestellt gewesen sein, wie in 
der hermetischen Schrift, die den charakteristischen Titel Aphrodite 
trägt. Gerade die in dem hermetischen Fragment und in der Tmno- 
nischen Lactanzstelle behandelte Frage bildete ein besondere« 
Capitel in dem doxographischen Werke von Aetius (^Plnt** £pit 
V, 11; Galen, bist. phil. llö; Diels p. 422. 642), es koute ako 
leicht eines der betreffenden Placita in die hermetiseke Sdkrift 
kommen, was aber Varro angeht, so hat er nach Diel» p» 801 
selbst dieselbe Quelle wie Äetius benutzt. Fragt man nun, weleke 
Stücke bei Lactanz aus dem hermetischen Buche entlehnt smd, so 
ist die Antwort im allgemeinen die, dass diejenigen Partien (fieser 
Quelle angehören, in denen der doppelte Gesichtspunkt der 
mäßigkeit und der Schönheit, und jedenfalls auch die, in 
der letztere allein aufgestellt ist. Es sind dies Theile TOft Ctf^ 2 
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(vgl. §. 6 ff.), sie weisen darauf hin, Hass das ganze Capitel her- 
metischen Ursprungs ist; in Cap. 5 der §. 13, mit dem das Fol- 
gende zusammenhätigt, auch manches Vorhergehende wird diesen 
Ursprung haben ; Cap. 7 wohl ganz •, Manches in 8, 1 — 8, bei §. 9 
beginnt eine auf doxographischen Angaben beruhende Erörterung 
fiber den Vorgang des Sehens und eine Polemik gegen Lucrez, 
Cap. 9 handelt über die Frage nach der Wahrheit der Sinnes- 
iTvahrnehmungen^ diese ganze Partie ist nicht hermetisch; Cap. 10 
enthält Vieles aus dieser Quelle, Cap. 11 dagegen ist, wie später 
gezeigt wird, wenigstens in der ersten Hälfte, wahrscheinlich varro- 
nischy ebenso wie das folgende Cap. 12 jedenfalls von §. 6 an; in 
Cap. 13 ist wieder überwiegend die hermetische Schrift benutzt. 
Cap. 14 bildet den Übergang zu dem zweiten Theile des Buches, 
von dem wir alsbald zu sprechen haben. In dem ersten Theile von 
De opif. lassen sich übrigens die dieser Quelle entnommenen Stücke 
nicht mehr durchgängig aussondern, da sie oft genug mit Stücken 
anderen Ursprungs enge verflochten sind. Anderseits stehen bis- 
weilen sicher oder vielleicht varronische Stellen (8, 6. 8; 10, 18. 24) 
mitten in oder unmittelbar neben hermetischen Partien. Ob Lactanz 
die hermetische Schrift, sagen wir also die Aphrodite, im griechi- 
schen Original oder in einer lateinischen Bearbeitung vor sich 
gehabt hat, lässt sich nicht entscheiden. Dass lateinische Über- 
setzungen hermetischer Bücher existierten, ist durch den pseudo- 
apuleisehen Asclepius verbürgt. Schließlich ist noch zu sagen, dass 
man sich leicht vorstellen kann, weshalb Lactanz den Namen 
Hermes Trismegistus nirgends in seinem Buche nannte, auch ab- 
gesehen davon, dass er als selbständiger Autor desselben auftreten 
will. Wir sahen, mit welcher Vorsicht er Alles meidet, was sicher 
auf das Christenthum gedeutet werden könnte. Es galt nun aber 
ihm wie anderen altchristlichen Autoren Hermes Trismegistus als 
ein Prophet des einen wahren Gottes (Inst. I, 6, 4), Inst. IV, 27, 
20 sagt er: Trismegistus .. qui de deo patre omnia, de filio locutus 
est multa, quae diuinis continentur arcanis, IV, 6, 4 
deutet er eine hermetische Stelle auf die Erschaffung des Sohnes 
Qottes, VII, 18, 3 f. eine andere auf dessen Wiederkunft am Ende 
der Zeiten. 

Es ergibt sich aus der bisherigen Untersuchung, dass in dem 
ersten Theile des Buches so viele Stücke hermetischen Ursprungs 
enthalten sind, dass es nicht mehr möglich ist, Varro als einzige 
oder als Hauptquelle für denselben zu betrachten. Wir wenden 

uns nun zu dem zweiten Theile des Buches. 

18* 
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Der zweite Theil der Schrift behandelt, wie wir sahen, psycho- 
logische Fragen und zwar fast durchgängig in skeptischer Weise. 
Das hermetische Buch ist in diesem Theile nicht mehr von Lactanz 
benutzt. Abgesehen davon, dass er an jener Stelle Inst. II, 10, 14 
nur von einer Beschreibung des menschlichen Körpers, die Hermes 
gegeben habe, redet, steht der Inhalt des zweiten Theiles mit den 
hermetischen Lehren von der Seele im stärksten Widerspruche; 
letztere sind am übersichtlichsten in Cap. 10 des Poemander, KXeic 
tiberschrieben, zu finden. Auch davon kann nicht die Rede sein, 
dass Lactanz etwa aus eigenen philosophischen Studien heraus und 
mit Hilfe von Reminiscenzen aus philosophischer Leetüre diesen 
Abschnitt selbst ausgearbeitet hätte. Um nur das Eine und Andere 
zu erwähnen, so ist die eigenthümliche Auffassung des Schlafes und 
des Traumes in dem längeren Abschnitt Cap. 18, 3 — 11 ganz gewiss 
aus einer Vorlage abgeschrieben. Lactanz' eigenes philosophisches 
Denken ist wenig entwickelt, wie jeder finden wird, der ihn genau 
daraufhin prüft; Beweise dafür habe ich auch in einem Aufsatz ^Lac- 
tantius und Lucretius", der in den N. Philol. Jahrb. 1891, S. 225 ff., 
erschienen ist, gebracht. Zudem ist die Schrift De opif. seine Erst- 
lingsschrift auf diesem Gebiete, er hatte erst kurz vorher den Lehr- 
stuhl der Rhetorik mit der Feder vertauscht. Sodann schimmert in 
dieser Schrift ganz unverkennbar eine, jedoch nicht direct von ihm 
benutzte Quelle durch, von der sich auch Spuren bei Nemesius 
finden. Cap. 19, 6 sagt Lactanz, dass Manche die verschiedene 
geistige Entwickelung der Menschen dem Schicksale und den 
Gestirnen zuschreiben. Er fährt §. 7 fort: sed non est nunc locus 
de fato disserendi, hoc dicere satis est, etiamsi astra efficientiam 
rerum continent, nihilo minus omnia a deo fieri, qui astra ipsa et fecit 
et ordinauit. . . Auch bei Nemesius wird über das Schicksal und in 
Verbindung damit über die Gestirne gehandelt, zuerst in Cap. 35 
irepi eijuapjuevTic, welches beginnt: oi ttj Tiepiqpopqi tujv äcrpuiv ifiv 
aiTiav Tuiv Tivoji^vujv ttcxvtujv eiriTpacpoviec, dann in Cap. 36 irepi 
Tfic biet TiJüv acTpujv ei|Lxap)Li€vric, außerdem behandeln Cap. 37 und 
38 zwei Specialfragen, die sich auf das Schicksal beziehen. Ne- 
mesius unterscheidet sich zwar darin von Lactanz, dass er weder 
dem Schicksal noch den Gestirnen einen Einfluss auf den Menschen 
einräumt, aber die Thatsache bleibt, dass er ebenso wie Lactanz 
über beide handelt. Bei Nemesius folgt nun Cap. 39 Tiepi toö aure- 
Eouciou 8 icTi toö ^qp* fijuiiv, Cap. 40 irepi toö ötx icfiv dqp* f||uiiv Tiva, 
Cap. 41 öiä TToiav aiTiav auTeEoucioi fcfovajiev. Ganz ebenso folgt 
bei Lactanz ein offenbarer Hinweis auf die Willensfreiheit« Er sagt 
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§. 8: hoc igitur dei mnnere caelesti atque praeclaro an utamur 
an non utamur, in nostra uoluit (sc. deus) esse potestate. 
Mit den ersten Worten bezieht er sich auf §. 5: illius (sc. dei) 
munus est qüod spiramus, quod uiuimus, quod uigemus, wozu er 
nach dem Anfange von §. 6 auch den Verstand (sapientia) rechnet. 
Er fährt dann in §. 8 fort: hoc enim concesso ipsum hominem 
uirtutis Sacramento religauit. Mit ähnlicher Beziehung auf die 
Tugend sagt Nemesius, Cap. 39, nachdem er die Willensfreiheit 
bejaht p. 314 Matth. XeiTreiai br\ auTÖv töv TrpaxTOVTa Km ttoi- 
oOvra ävGpuüTrov dpxnv eivai tiüv ibiujv fpYUJV Kai aureEouciov), 
p. 315 ^qp* f|)LiTv be ai Kaia rdc dpeTctc evepYCiai, i(p fmiv apa 
Ktti ai dp€Tai. Beide Autoren verfolgen hier in derselben Reihen- 
folge dieselben Gedanken, die verschiedene Ausführung wird auf 
Rechnung derer kommen, durch deren Hände diese aus derselben 
Quelle stammende Partie zu Nemesius und Lactanz gelangte. 
Cap. 17, 3 wendet sich Lactanz gegen die Ansicht, dass die Seele 
im Blute enthalten sei. Es besteht nun eine offenbare Ähnlichkeit 
zwischen dem Einwurf von Lactanz: non enim, si anima sanguine 
aut per uulnus effuso aut febrium calore consumpto uidetur extingui, 
continue in materia sanguinis animae ratio ponenda est, und dem 
bei Nemesius p. 72 s.: ibia bfe irpöc touc boE&lovTac aijia f\ 
TTveOjLia eivai ifiv ipuxrjv, CTreibri tou ai)uaToc f| toO TTveujuaioc x^pi^o- 
jn^vou v€KpoÖTai TÖ Cujov, ouK €Keivo priieov, OTrep iivec tcjüv oiojuevuüv 
etvai Ti Y^TPcicpilKaci XeTOViec* oukoöv, öiav juepoc diroppuq too 
aijuiaTOC, jLiepoc d^eppuri xfic ipuxfjc* KOucpoXoYia Tdp tö toioötov: 
derselbe Gedanke, dass mit dem Entrinnen des Blutes keineswegs 
auch die Seele entrinne, ist nur in verschiedener Weise bei beiden 
Autoren ausgedrückt. Schon diese Nachweise, zu denen wir unten*) 



*) Auch folgende Parallelen zwischen Lactanz und Nemesius mögen erwähnt 



werden : 

Lactanz : 

1, 10. ..corpus, cuius omnis ratio 
ita comparata est, ut animo tamquam 
domino seroiat et regatur nutu eius. 
uas est enim quodammodo fictile, 
quo animus, id est homo ipse, 
continetnr. 

4, 24 nunc de ipso uase hominis 
loquimor. 

6,2 ex ipso autem uasculo corporis. 

14, 9 id tarnen certum et indubitatuai 
esse debet, tot res, tanta uiscerum 



Nemesius: 
p. 37 M.: TTXdTUiv hä oö boKeX Xi- 
Y€iv TÖV ävBpiWTrov etvai tö cuvaii- 
(pÖT€pov, M^uxT^v Kai cOü|Lia, ötWä n^ux^^iv 
cdj|LiaTi TOitüöe xp^l^^vriv. . ., iva Tf^v 
H^uxT^v ^auToOc eivai iriCTcOcvTec 
Tä TTjc ipux^c dyaod imöva 5iuÜKU))Liev. . 
(Alcib. 129 E ss. 130 C ss.). 

p. 129 TTXdTUJv ixky oöv Kai hiä Taiü- 
TTiv Tf^v diropiav ob ßoOXeTai tö Zi^üov 
^K n^uxr^c eivai Kai cujjLiaTOC, dXXd 
H^ux^^v ciij|LiaTi K€XpriM^vr|v Kai üjcuep 
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noch andere hinzufügen, lassen erkennen, dass Lactanz auch 
im zweiten Theile des Buches sich an eine Vorlage anschließt 
und nicht eigene Gedanken gibt. Man könnte nun aber denken^ 
dass doch wenigstens die skeptische Auffassung, die in diesem 
Theile herrscht, Lactanz zuzuschreiben sei, indem er das vor- 
gefundene Material unter diesem Gesichtspunkt behandelt habe. 
Allein nicht einmal dies kann ich glauben. Wenn auch Lactanz 
15, 5, nachdem er das Wesen der Stimme als unerkennbar be- 
zeichnet hat, die Bemerkung macht: nee me nunc in Academiae 
sententiam delabi putes; vieles nämlich sei erkennbar, vieles nicht 
— , so darf man daraus doch keineswegs schließen, dass er in den 
psychologischen Fragen^ die im zweiten Theile des Buches behan- 
delt werden, eine skeptische Ansicht als Frucht eigenen .Nach- 
denkens sich fest angeeignet hätte. Schon das muss auffallen, dass 
er Inst. III, 3 ff., wo er (iber die Grenzen des Wissens spricht, 



genera unum et idem hab ere offi- ^vÖ€5u)Li^vr] v TÖ cwjiAa. Ix^i ö^ Kai 

cium, ut animum conti neant in oötoc ö Xöyoc diropöv Ti (cf. Phaed. 

corpore. 82 E?). 

19, 9 nam corpusculum lioc, quo p. 134 s. oö yäp Kparctrai öttö 

induti samas, hominis receptaculum toO cudjuaTOC (sc. tyuxn)/ ^^^* aOrf) 

est. nam ipse homo neque tangi xpaTct TÖ cuijuia, o()bi kv rCj) ctujuaTi 

neque aspici neque comprehendi ^CTiv, tue ^v dx^eiiu f^ ^v dcKqi, dXXä 

potest, quia latet intra hoc quod judXXov TÖ cuüjLia ^v aörrj. 
uidetur. 

Bei Lactanz sind platonische und stoische Gedanken angenommen, die bei 
Nemesius entweder nur referiert oder abgelehnt werden. Eine besondere Bemerkung 
verlangt die angeführte Stelle Nemes. p. 134. Diese Stelle, in der die Lehre der 
Stoiker (vgl. Zeller III ^ 1, S. 195 f.; Stein, Psychologie der Stoa I, 121 f.) be- 
stritten wird, steht in einer längereu Darlegung, die p. 129 Ammonius Sakkas zu- 
geschrieben ist. Wäre diese Angabe richtig, dann würde es auf große Schwierig- 
keiten führen^ wenn man hier zwischen Nemesius und Lactanz selbst einen nur 
fernen Quellenzusammenhang annehmen wollte. Aber wie Zeller III ^, 2, S. 454 ff. 
nachweist, ist die Urkundlicbkeit dieser ganzen Stelle höchst unsicher, da Ammo- 
nius nichts Geschriebenes hinterlassen hat und die Bestimmungen derselben viel- 
mehr von Plotin auf Ammonius zurückübertragen scheinen. Es wird daher eher ansu- 
nehmen sein, dass der in der ursprünglichen Quelle vorliegende stoische Gedanke 
erst in die Ammonius zugeschriebene Erörterung hineingezogen ward, um hier 
vom neuplatonischen Standpunkte aus bekämpft zu werden. Es finden sich noch 
manche andere Übereinstimmungen zwischen Lactanz und Nemesius, wie ja über- 
haupt kaum eine Frage bei Lactanz behandelt ist, die nicht auch bei Nemesius 
besprochen oder berührt wäre, doch ist es ja selbstverständlich, dass in anato- 
mischen und physiülogisühen Beschreibungen beide bisweilen das Gleiche bringen. 
Aber auch eine gewisse Verwandtschaft im Ausdruck oder Ähnlichkeit und selbst 
Gleichheit in der Betrachtungsweise nöthigt keineswegs zur Annahme einer gemein- 
samen nähereu Quelle. Es muss einmal eine jedenfalls stoische Schrift gegeben 
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our die kosmologischen Fragen der ^Physiker^ als jenseits der- 
selben liegend betrachtet, von psychologischen Fragen schweigt er 
hier. Sodann aber liegen directe Widersprüche vor zwischen fol- 
genden Stellen. De opif. 17, 2 heißt es: alii (aniinam) sanguinem 
esse dixeranty alii ignem, alii uentum..., nee illorum tarnen quis- 
quam dixisse aliquid uidetur, dann wird §. 4 die zweite Ansicht 
bekämpft, das Resultat des ganzen Abschnittes ist §. 8 : nulla ergo 
ex bis tribus uera sententia est; daran ändert die Bemerkung §. 9 
nichts, dass jene drei doch Bedingungen des Lebens und damit 
auch der Seele seien. In den Institutionen dagegen wird II 9, 15 ff. 
gerade die hier bekämpfte Ansicht ohne Einschränkung ausführlich 
dargelegt; §. 22 cum enim constet omne animal ex anima et cor- 
pore, materia corporis in umore est, animae in calore; 12^ 14 
quodsi anima ignis est, ut ostendimüs. Ferner lesen wir 
De opif. 18y 1: sequitur alia et ipsa inextricabilis quaestio, idemne 



haben, die eine genaue Darstellung des menschlichen Körpers unter dem teleolo- 
gischen Gesichtspunkte enthielt, nach Xenophon^ Memor. I, 4. Aus ihr kam Vieles 
nach und nach in Lactanz, in Nemesius, in Yarros Tubero, in Cicero De nat. deor. 
(nach Hirzel, Untersuch. 1, 191 und Reinhardt, Bresl. phil. Abh. Ill, 2, S. 45 ff., durch 
Panaetins, nach Schwenke, Phil. Jahrb. 119, 129 ff. durch Posidonius), in 
Apnleins De dogm. Plat. I, 15 f., auch in Galen. Schon S. 259, Anm. 2 und S. 260 
(zu 10, 1) sahen wir, dass dieselbe Auffassung wie bei Xenophon sich auch bei 
Cicero, Apoleius, Lactanz, Galen findet, desgleichen S. 261 (zu 10, 16), dass einmal 
Cicero, Lactanz und Nemesius übereinstimmeu. Ferner liegt bei Cic. §. 149, Lact. 
10, 17, Nemes. p. 210 der Vergleich der Mundhöhle mit einer Lyra, bei Cic. 
§. 134, Lact. 10, 16, Nemes. p. 238 der der Zähne mit Mühlsteinen mehr oder 
minder ausgeführt vor. Es beweisen also folgende Parallelen zwischen Lactanz 
und Nemesius noch durchaus nicht eine nähere Quellenverwandtschaft : Lact. 11, 18 
nesica, cuius nsum aues non habent, Nemes., jedoch in ganz anderem Zusammen- 
hange, p. 148 Tä bi KUCTiv OUK ^^ex, tue öpviBec ; ebenfalls in völlig verschiedener 
CTmgebnng Lact. 11, 13 (cur homines muti sint)...quod plernmque natura fit, 
aliqnando etiam casu accidit, ut morbo aliquo eqs., und Nemes. p. 209 xal ydtp 
ol ^K T€V€f\c KUjqpol Kai ol öia irdGcc f^ v öcti jlaq ti^v (pwvi'^v diroßaXövTec; 
Lact. 5, 4 quasi car in am conpegit (sc. deus) quam nos dicimus spin am, 7, 1 
solidamenta corporis quae ossa dicuntur, und Nemes. p. 262 rd bi öcTOt 
^Ti\p\fpLa ToO iravTÖc ciü|LiaToc Kai jiidXiCTa t^ j!)dxic, f^v Kai Tpöiriv toO 
2^il)0U q>aclv eTvai, wozu vgl. Diels p. 190 n. 2. Gewisse Anklänge zwischen Lact. 
und Nemes. linden sich 9, 3 — 5 und p. 188 in weit auseinandergehenden Ausführungen 
über die Frage nach der Richtigkeit der Wahrnehmungen des Auges; das paarweise 
Vorhandensein gewisser Organe und Theile des Körpers wird bei Lact. 8, 6; 10, 
9 — 11 (vgl, auch 12, 2) ähnlich wie bei Nemes. p. 189. 253 beschrieben, aber 
anders seinem Zwecke nach erklärt, Nemes. hat eine Erklärung, die auch bei 
Galen a. O. III, p. 633 s. 759, 843 steht. Über die teleologische Stelle bei Xeno- 
phon, Memor. 1,4, und danin sich anschließende Fragen vgl. Düinmler, Akaderaika 
8. 96 ff. 
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sit anima et animus, an uero aliud sit illud, quo uiuimus, 
aliud autem, quo sentimus et sapimus^ womit zu verbinden 
ist 16, 9: sensus ille.., qui mens uel animus nuncupatur. Da- 
gegen erklärt Laetanz, allerdings in einer Polemik gegen Lucrez, 
Inst. VII; 12, 7: non idem est anima et mens: aliud est 
enim, quo uiuimus, aliud, quo cogitamus. Marbacfa, die 
Psychologie des Lact., 1889, will diese Widersprüche S. 12 daraus 
erklären, dass die Schrift De opif. das früheste Werk von Laetanz 
sei. Allein sie war doch eine Vorarbeit für die Institutionen und 
deutet in unverkennbarster Weise auf dieses alsbald begonnene 
Hauptwerk hin (6, 15. 15, 6. 20, 1 f. 4. 7 ff.) Bei Marbach liegt 
der Fehler nicht nur an dieser Stelle, sondern überhaupt in seiner 
ganzen Arbeit darin, dass er das Denken des Laetanz viel zu sehr 
als ein selbständiges und einheitliches auffasst. Man darf nur in 
beschränktem Maße von einem System des Laetanz reden, man 
muss vielmehr seine verschiedenen Quellen und auch die Tendenzen» 
die er in den einzelnen Abschnitten verfolgt, ins Auge fassen, 
wenn man seine Lehren verstehen will. Noch ein anderer Fall ist 
dieser. In Cap. 14 behauptet Laetanz, es sei nicht zu erkennen 
und auch aus gewissen Gründen ganz unwahrscheinlich (§. 6 — 8), 
dass die Affecte in bestimmten inneren Theilen des Körpers ihren 
Sitz hätten, nach Ansicht derer, qui adfectum iracundiae in feile 
constitutum putant, pauoris in corde, laetitiae in splene (§. 4) ; §. 5: 
quidam libidines rerum ueneriarum in iecore contineri arbitrantur. 
Dagegen heißt es De ira 21, 4: Si omnino probiberet (sc. deus) 
irasci, ipse quodammodo reprehensor opificii sui fuisset, qui in 
principio iram felli (so mit jüngeren Codd., die älteren iecur 
oder iecori) indidisset: siquidem creditur causa huius commotionis 
in umore fellis contineri, und Inst. VI, 15, 4: quodsi, ut medici 
adfirmant, laetitiae adfectus in spleoe est, irae in feile, libidinis in 
iecore, timoris in corde, facilius est interficere animal ipsum quam 
ex corpore aliquid euellere: quod est animantis naturam uelle mutare. 
Man sieht, wie sehr es hier an Einheit des Denkens fehlt. In der 
Schrift De opif. benutzte Laetanz ein Buch, das die Vorgänge des 
Seelenlebens als unerklärlich bezeichnete, später verwandte er selbst 
in anderem Zusammenhauge die dort bestrittenen Sätze zu Gunsten 
seiner Darlegungen. Wir haben aber auch noch einen Beweis dafür, 
dass der skeptische Standpunkt im zweiten Theile von De opif. 
schon der Vorlage eigen war. Cap. 19, 1 lesen wir: illud quoque 
uenire in quaestionem potest, utrumne anima ex patre an potius 
ex matre an uero ex utroque generetur. Es ist ganz klar, dass 
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iiier in der Vorlage der Traduzianismus angenommen war — 

übrigens ein sicheres Anzeichen, dass sie nicht eine christliche 

Schrift gewesen ist — , sie blieb jedoch insofern ihrer skeptischen 

Haltung treU; als sie den Vorgang im einzelnen unentschieden 

ließ. Dies ergibt sich aus den folgenden Worten: sed ego id meo 

iure ab ancipiti uindico. Sie zeigen aber auch, dass Lactanz 

jetzt einmal der Unentschiedenheit seiner Vorlage seine persönliche 

Ansicht (daher meo iure), die creatianische, die für einen Christen 

von selbst gegeben war, gegenüberstellt. Das Ergebnis dieser unserer 

Untersuchung ist also dieses, dass mau über die Frage nach den 

Quellen des zweiten Theiles der Schrift De opif. nicht mit der 

Annahme sich hinweghelfen kann, dass Lactanz hier mit einer 

gewissen Selbständigkeit gearbeitet habe. 

Wenn wir nun nach einer anderen Lösung der vorliegenden 
Frage suchen, so erinnern wir uns zunächst daran, dass auch der 
zweite Theil des Buches eine sicher varronische Stelle enthält, die 
Definition der Seele 17, 5. Lactanz wird sie wohl, wie die Stellen 
im ersten Theil, durch Vermittelung eines ihm als Vorlage dienenden 
Buches kennen gelernt haben, höchst wahrscheinlich desselben, 
welches ihm auch jene Stellen geliefert hatte. Es ergibt sich nun 
die Frage, ob der zweite Theil des Buches noch mehr Varronisches 
als die eine Definition enthalte oder ob wenigstens das Material 
varronisch sei, wenn auch nicht die skeptische Behandlung des- 
selben. Nicht undenkbar wäre es ja, obgleich es für unsere Frage 
ohne Bedeutung ist, dass Varro im Tubero auch über die Seele 
gehandelt hätte und dass die Definition 17, 5 sowie die auf die 
Seele sich beziehenden Angaben von Varro in den Lucansscholien 
p. 220, 19. 289, 13 Usener (Diels p. 198 s.) aus diesem Log- 
historicus stammten. Allein prüfen wir den zweiten Theil von De 
opif. auf varronische Elemente, so ist das Ergebnis ein negatives. 
Schon dass hier nur einmal Varros Name genannt wird, muss Be- 
denken erregen. Wichtiger aber ist Folgendes. Wie Diels p. 189 ss. 
201 gezeigt hat, sind die doxographischen Angaben, die sich bei Varro 
nachweisen lassen, aus derselben Quelle geschöpft, aus der Aetius 
seine Sammlung zusammengestellt hat; es gilt dies jedenfalls für 
den Tubero, soweit ein Schluss aus dem vorhandenen Material 
möglich ist. Bei Lactanz nun gehen die Erörterungen des zweiten 
Theiles mehr oder minder von doxographischen Angaben aus, aber 
diese stimmen nicht zu Aetius. In Cap. 16 heißt es §. 1: uaria a 
philosophis de natura ac loco (sc. mentis) disputata sunt, nämlich 
§. 3: quidam sedem mentis in pectore esse uoluerunt; §. 4: alii 
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sedem eius in cerebro esse dixerunt; §. 12: siue etiam mentis 
locus nullus est, sed per totum corpus sparsa discurrit, quod 
et fieri potest et a Xenocrate Piatonis discipulo disputatum est; 
§. 13: illud caue ne umquam simile ueri putaueris quod Aristo- 
xenus dixit, mentem omnino nulla m esse, sed quasi har- 
moniam in fidibus ex constructione corporis et compagibus uis- 
cerum uim sentiendi existere. In dem ausführlichen Capitel des 
Aetius bei „Plut." Epit. IV, 5 (Diels p. 391 s.) fehlt Aristoxenus, 
eine Bemerkung über ihn bei Stob. Ecl. I, 48 (Diels p. 392) zeigt 
keine Verwandtschaft mit unserer Stelle. Die Angaben des Lactanz 
weisen vielmehr auf diejenige Quelle zurück, aus der Cic. Tusc. 
I 9^ 19 f. stammt: alii in cor de, alii in cerebro dixerant animi 
(cf. Lact. §. 9 sensus ille...qui mens uel animus nuncupatur) esse 
sedem et locum,. .. .Aristoxenus. . .ipsius corporis intentionem 
quandam uelut in cantu et fidibus, quae harmonia dicitur 
(außerdem Tusc. I, 22, 51: Dicaearchus quidem et Aristoxenus 
...nullum omnino animum esse dixerunt) ; . . . §. 20 Xeno- 
crate s animi figuram et quasi corpus negauit esse uerum. Lactanz 
folgt hier nicht ausschließlich Cicero, an den Manches bei ihm un- 
verkennbar sich anlehnt (vgl. auch Lact. §. 4 in summo tamquam 
in arce corporis und Cic. §. 20 in capite sicut in arce). Denn 
Lactanz ist nicht nur viel ausführlicher als Cicero, sondern er 
bringt auch im Unterschied von diesem Widerlegungen der einzelnen 
Ansichten, die sicher nicht sein Werk sind. Ein Beweis hiefür ist 
die von Dtiramler, Akademika S. 114, bemerkte Übereinstimmung 
zwischen Lactanz §. 6 f. und Theophrast de sensibus §. 42 (aus 
Diogenes v. ApoUonia; Diels p. 511): 

uidetur euim mens, quae domi- öti bk ö dvTÖc afjp aicGdverai )lii- 

natura corporis tenet, in summo Kpöv u)v jLiöpiov Toö 6eoö, ct])li€Tov 

capite coustituta tamquam in eivai, bidii iroXXaKic irpöc öXXa 

caelo deus, sed cum in aliqua töv voöv Ix^vtec ouG' öpujjuev oÖT 

sit cogitatioue, commeare ad ÖKOuojLiev. 

pectus. . .ideoque cum intenti ad 

coi^itandum sumus et cum mens 

occupaia in alium se abdiderit, 

neque audire quae circumsonant 

noque uidere quae obstant uide- 

nuis. 

Ebenso verhält es sich mit dem folgenden Cap. 17. Hier sagt 
Lactanz §. 2 (quid autem sit auima). . .etenim alii sangainem 
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esse dixeiniDt; alii ignem, alii uentum, unde animauel animus 
jdomen accepit, quod graece äv€)Lioc dicitur. Bei A^tius war nach 
den ziemlich ausgiebigen Excerpten von ^Plut.** Epit. IV, 3 und 
Stob. Ecl. I, 49 (Diels p. 387) kein Vertreter für die erste Ansicht 
genannt, Nemesius nennt p. 67 Kritias dafür. Allein am nächsten 
liegt wiederum der Vergleich mit Cicero a. O. §. 19: Empedoeles 
jftnimum esse censet cordi suffusum sa nguinem. . .animum autem 
«lii animam, ut fere nostri; declarat nomen: nam et agere animam 
«t efflare dicimus; ipse autem animus ab anima dictus est. Zenoni 
Stoico animus ignis uidetur. Auch hier kann ich nicht annehmen, 
dass Lactanz Cicero nur ausgeschrieben oder ausgeführt hätte, 
dafür sind die Widerlegungen, die bei diesem ganz fehlen , bei 
jenem viel zu eigenartig. Eine derselben findet sich, wie wir S. 277 
sahen^ im wesentlichen auch bei Nemesius, ein Beweis, dass Lactanz 
hier einer Vorlage folgt. Erwägt man nun, dass die bei Lactanz in 
den Cap. 16 und 17 angeführten Placita auch bei Cicero verbunden 
sind; so wird man sich wohl dafür entscheiden müssen, dass beide 
auf dieselbe letzte Quelle zurückzuführen sind, die jedoch bei 
Lactanz auch in ihren Widerlegungen erhalten ist. Übrigens be- 
stätigt die Verwandtschaft zwischen Cap. 16 und 17 mit Cicero 
auch unsere oben erwiesene Ansicht, dass Lactanz hier nicht selb- 
ständig gearbeitet hat. Was nun die soeben genannte letzte Quelle 
angeht, so kann sie wegen der angeführten Parallelen bei Nemesius 
and Theophrast und wie auch an sich schon einleuchtet, nur eine 
griechische gewesen sein. Es ist demnach die etymologische Be- 
merkung bei Lactanz wohl nur im Anschluss an die von Cicero 
gegebene hinzugefügt. Mag sie nun auch varronisch sein, so ent- 
fernen sich doch Cap. 16 und 17 mit ihren doxographischen Notizen 
von AStius und damit auch wohl von Varro. Auch Cap. 15 ist zu 
erwähnen. Lactanz bekämpft §. 1 die stoische Definition „uocem 
esse aerem spiritu uerberatum'^ und stellt ihr eine andere Erklärung, 
welches Ursprungs kann ich nicht sagen, entgegen, §. 2: ueri 
similior est illa sententia, stipatum spiritum, cum obstantia faucium 
fderit inlisus^ sonum uocis exprimere. In den beiden auf die Stimme 
sich beeiehenden Capiteln bei Aetius IV, 19. 20 (Diels p. 407 ss.) 
findet sich nun zwar die erste Erklärung, nichts dagegen von der 
zweiten. Dieselbe Thatsache lässt sich auch, um in den ersten 
Theil von De opif. zurückzugreifen, 8, 9 flf. beobachten, wo ver- 
Bchiedene Theorien des Sehvorganges besprochen werden. Ich habe 
llber diesen Abschnitt in einem Excurs zu der schon erwähnten 
Abhandlung „Lactantius und Lucretius^^S. 252 ff. gesprochen, daher ich 
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hier kürzer »ein kann. Nach der von Laetanz selbst angenommenen 
Ansicht beruht das Sehen darauf, dass der Geist vermittels einer 
^intentio** durch die Augen wie durch Fenster sich auf die Gegen- 
stände richtet. Es ist die Ansicht von Heraklit^ wie ich a. O. ge- 
zeigt habe, durch Vergleichung von Sext. Emp. adu. mathem. VII 
129 f. und Lucrez III 359 ff., besonders, aber Chalcidius in Tim. 
Cap. 272 (p. 237, 6 Wrobel): at uero Heraclitus intimum motum, 
qui est intentio animi siue animaduersio, porrigi dicit per oculorum 
meatus atque ita tangere tractareque uisenda. Dagegen weist 
Laetanz §. 10 die epikureische Theorie ab „imaginum incursione 
nos cernere** (vgl. Chalcid. p. 271, 13), die stoische „intentione 
aöris cum acie" (vgl. Chalcid. p. 272, 8; über diese Theorie Stein, 
Psycliol. der Stoa I 127 f.) und noch eine andere „effusione radi- 
orum", bei Chalcid. p. 273, 10 den ^geometrae cum Peripateticis**, 
letzteres wohl irrig, zugewiesen, doch hat diese Theorie in ver- 
schiedener Ausführung noch andere Vertreter (vgl. Diels p. 403 s.). 
Laetanz, mit dem außer Chalcidius noch Gellius V, 16, wie es 
scheint, auf gemeinsame Quelle zurückgeht, folgt auch hier einer 
anderen doxographischen Tradition als der des Aötius (aus dem 
zum Theil Nemesius p. 178 ss.). Bei „Plut." Epit. IV, 13 und Stob. 
Ecl. I, 52 (vgl. Diels a. O.) sind gerade „Tiepi öpdceujc" sehr zahl- 
reiche Placita erhalten, aber es fehlt hier (und auch bei Nemesius) 
die Ansicht von Heraklit und was noch mehr auffällt, selbst die 
der Stoiker. Es liegt also die Thatsache vor, dass überall in der 
Schrift De opif., wo Angaben doxographischen Charakters vor- 
kommen, sie nicht zu Aetius stimmen, während bei Varro, soweit 
man beobachten kann, dieses der Fall ist. Es ist ja denkbar, dass 
Varro doxographisches Material auch aus Quellen, die mit Aätius 
nicht verwandt waren, aufgenommen hätte, aber dass bei Laetanz 
die Differenz mit Aetius eine durchgängige ist, spricht nicht zu 
Gunsten einer Benutzung von Varro. Endlich aber muss man den 
Gedanken an eine solche auch im Hinblick auf den nicht nur 
skeptischen, sondern geradezu antistoischen Charakter der zweiten 
Hälfte des Buches aufgeben. Varros eigene Definition der Seele 
17, 5 ist stoisch, sie wird aber nur mitgetheilt, um sogleich ver- 
worfen zu werden. Der allgemeinen stoischen, auch in .Varros 
Definition ausgesprochenen Annahme, der Sitz der Seele, d. h. hier 
der Vernunft, sei in der Brust, genauer gesagt im Herzen (16| 3. 
11), wird li), 3 widersprochen, aber auch die Ansicht vereinzelter 
Stoiker, er sei im Kopfe (Zeller III ^ 1, S. 197 Anm. 2; Stein I, 
134 f.) wird 16, 4 ff. zurückgewiesen. Die Trennung zwischen 
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eioem vernünfitigen und einem vernunftlosen Theil der Seele, die 

io Cap. 16 und 17 thatsächlich durchgeführt ist, während sie 

18, 1 ff. jedenfalls als möglich hingestellt wird, entspricht ebenfalls 

nicht der ursprünglichen Lehre der Stoa und lässt sich mit den 

stoischen acht Seelentheilen nicht vereinigen, sie ist erst späteren 

drsprnngs (Stein I^ 92). Die stoische Definition der Stimme erfährt 

iö, 1 f. strengen Tadel, die stoische Theorie des Sehens (intentione 

aäris cum acie) wird im ersten Theile des Buches, 8, 10, zu 

Gunsten einer anderen zur Seite geschoben. Und zwar sind die 

^Widerlegungen der stoischen Ansichten öfter ziemlich ausführlich. 

Eb erscheint also unzulässige in diesen Abschnitten Varronisches 

finden zu wollen. * 

Unsere Untersuchung über die Quellen der zweiten Hälfte 
des Buches hat bisher ein negatives Resultat gehabt, das jedoch 
insofern nicht ohne Wert ist, als wir wissen, dass Varro hier 
mcht als directe oder indirecte Quelle gedient haben kann und 
dass doch Lactanz diesen Abschnitt aus irgend einer Vorlage ent- 
lehnt haben muss, die jedoch auch nicht die hermetische Schrift 
gewesen ist. Welche Schrift aber diese Vorlage war, ist mir 
nicht möglich in der bestimmten Weise anzugeben, wie es mit der 
hermetischen Schrift für die erste Hälfte des Buches möglich war. 
Gleichwohl aber lässt sich noch Manches über die Quelle der 
zweiten Hälfte ermitteln. Wir sahen, dass sie für die seelischen 
Verhältnisse die Unmöglichkeit des Erkennens behauptet. Damit 
werden wir aber auf eine in bestimmtem Fortschritt durch die 
ganze Schrift hindurch geführte Disposition hingewiesen. Diese 
Vorlage behandelte nämlich nicht nur die Seele, sondern auch den 
Körper und betrachtete in synkretistischer Weise den letzteren als 
erkennbar, erstere als nicht erkennbar. Cap. 4, 24 wird die all- 
gemeine Darstellung des Körpers mit den Worten eingeführt: nunc 
de ipso uase hominis loquimur, quod uidemus, dann wird 8, 1 für 
die Erklärung der einzelnen Körpertheile unterschieden ^quae in 
corpore aperta et operta sunt." Bis Cap. 11 werden die aperta 
besprochen, von hier an die operta (§. 1 de internis quoque uisceri- 
bos*.; 12, l,.quae..in operto latent..), in Cap. 14 sodann wird 
über solche innere Theile des Körpers gehandelt, deren Functionen 
unerkennbar sind (§. 1 multa esse constat in corpore, quorum uim 
rationemque perspicere nemo nisi qui fecit potest) und in Cap. 15 
wird ebenso über die Stimme geurtheilt (§. 4 non est igitur com- 
prehensum^ quomodo fiat [sc. uox] aut quid sit omnino). Diese 
beiden Capitel bilden, wie wir schon bemerkten, den Übergang 
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zum zweiten Haupttheil, denn sowohl die Stimme wie die in 
Cap. 14 untersuchte Frage, ob gewisse innere Theile der Sitz der 
Affecte seien, leiten schon zu den die Seele betreffenden Fragen 
hinüber. Für diese letzteren nun, die den zweiten Haupttbeil bilden, 
wird eine sichere Kenntnis als unmöglich bezeichnet, 16, 1 : mentis 
quoque rationem incomprehensibilem esse, quis nesoiat...? — ; 
17, 1: superest de anima dicere, quamquam percipi ratio eius et 
natura non possit; 18, 1 sequitur alia et ipsa inextricabilis qnaestio, 
iderane sit anima et animus..; 19, 1: illud quoque uenire in quae- 
stionem potest, utrumne anima ex patre an potius ex matre an 
uero ex utroque generetur; dass hier dann Laetanz mit seiner 
eigenen Ansicht 4 eintritt, haben wir oben S. 281 gezeigt. Man 
erkennt also ganz deutlich, dass hier ein principieller Fortgang 
vom Erkennbaren zum Unerkennbaren, vom Sicheren zum Un- 
sicheren herrscht. Da wir nun fanden, dass die skeptische Auf- 
fassung im zweiten Theile nicht von Laetanz herrühren kann, so 
ergibt sich, dass auch diese ganze Disposition nicht sein Eigen- 
thum ist, und weiter, dass wenn er auch im ersten Theile sich 
ganz wesentlich an die hermetische Schrift gehalten hat, die wir 
nun Vorlage A nennen, er neben ihr auch jene andere Schrift 
benutzte, die wir jetzt als Vorlage B bezeichnen. Diese Ermittelung 
wird nun aber auch von einer anderen Seite her bestätigt. Es muss 
nämlich im höchsten Grade auffallen, dass während der erste Theil 
des Buches zum Erweise der Vorsehung geschrieben ist, im zweiten 
Theile, von Cap. 14 an, jede Beziehung auf die Vorsehung fehlt. 
Entweder das Wort prouidentia oder verwandte Ausdrücke trifit 
man im ersten Theile auf Schritt und Tritt (1, 11. 16; 2, 10; 3, 4; 
4,1. 13. 14. 15.23.24; 5,13; 6,2.6. 10. 12. 15; 8,16; 11,2), dazu 
kommen Umschreibungen dieses Begriffs (6, 7. 14; 10, 22; 11, 11), 
die Capitel 3 und 4 sind direct gegen die Leugner der Vorsehung 
geschrieben, ebenso Cap. 6, es schließt mit den Worten: uerum 
alias refellemus Epicurum, nunc de prouidentia^ nt coepirntts, 
disseremus. Wie kann man es nun damit, dass in dem Erweise 
der Vorsehung die eigentliche Tendenz dieses ersten Theiles liegt, 
in Einklang bringen, dass iu dem ganzen zweiten Theile, von 
Cap. 14 bis 20, auch nicht ein einzigesmal auch nur das Wort proui- 
dentia oder ähnliche Ausdrücke sich finden? dass die Theodioee, 
ftlr die der Autor im ersten Theile mit aller Begeisterung eintritt, 
im zweiten ganz vergessen ist? Es kann dies doch nicht auf 
einem Nachlassen der Stimmung bei dem Autor oder auf einem 
Vergessen seines Themas beruhen. Auch kann man nioht sagen, 
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dass die Verschiedenheit der Gegenstände allein die Schuld trüge^ 
wenn man ja auch zugeben wird^ dass die Betrachtuo^ von Seele 
and Geist weit weniger teleologisch gehalten sein kann, als die des 
Körpers. Aber man vergleiche nur den Abschnitt bei Cicero De 
nat. deor. II C» 59 — 61 : hier wird nach der Besprechung des 
Körpers (C. 54 — 58) nun auch ausführlich und mit vollstem Nachdruck 
die Macht und Weisheit der Vorsehung auch an dem geistigen 
Wesen des Menschen nachgewiesen, 59, 147 : iam uero animum 
ipsam mentemque hominis^ rationem, consilium, prudentiam qui 
noD diuina cura perfecta esse perspicit, is bis ipsis rebus mihi 
uidetur carere. Weshalb finden wir hiervon bei Lactanz kein Wort? 
Man musste dies außerdem um so eher bei ihm erwarten, als er 
schon sogleich zu Beginn der Schrift, Cap. 2 und 3; nachgewiesen 
hatte, dass die Vorsehung gegenüber der vielfach besseren körper- 
lichen Ausrüstung der Thiere dem Menschen ein überreiches Aequi- 
valent in der Vernunft gegeben habe. Er hätte also in dem zweiten 
Theile auf diesen Gedanken zurückgreifen und nun ähnlich wie 
Cicero, auch die hohe geistige Ausstattung des Menschen als ein 
herrliches Werk der Vorsehung darlegen sollen. Nehmen wir nun 
aber die gefundenen beiden Hauptquellen der Schrift De opif. zu 
Hilfe, so erkennen wir alsbald den Grund dieses Missverhältnisses 
zwischen ihren beiden Theilen. Die hermetische Schrift war teleo- 
logisch gehalten, die Vorlage B nicht, aus beiden ist das Buch 
ziemlich äußerlich contaminiert. Man könnte sogar auch in der 
Art, wie Thema und Disposition des Buches 4, 24, verglichen mit 
1 §. 11 und §. 16, formuliert sind, noch eine Spur von Contami- 
nation finden, sie macht einen merkwürdig unklaren und unge- 
schickten Eindruck. Doch möge dies hier nur angedeutet sein.-^ In 
der Vorlage B trat der teleologische und überhaupt der religiöse 
GeBichtspunkt im Verhältnis zu der hermetischen Schrift sehr 
zurück, doch waren Hinweise auf Gott nicht völlig unterlassen 
(16, 10 £» 17, 4. 18,9); freilich kann auch Lactanz selbst Manches 
dieser Art zugefügt haben, wie wir es ja für die creatianische 
Stelle 19, 2 ff, nachwiesen. Aus dieser Vorlage stammt im ersten 
Theile, abgesehen von den Cap. 3. 4. G und einigen ciceronischen 
Stellen, dasjenige, was nicht der hermetischen Schrift angehört, 
also Cap. 8, 9 ff. (über den Vorgang des Sehens), mit Ausnahme 
der Polemik gegen Lucrez §. 12 — 14, dann Cap. 9 (über die Zuver- 
lässigkeit der Sinneswahrnehmungen) und die Varroniana sowie die 
sonstigen Etymologien. Aus den beiden letzteren geht auch hervor, 
dass die Schrift lateinisch war. Doch bei den varroni sehen Stellen 
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müssen wir noch einen Augenblick stehen bleiben. In Cap. 17, 5 
ist die varronische Definition der Seele mitgetheilt: anima est a@r 
conceptus ore, deferuefactus in pulmone, temperatus in corde, dif- 
fusus in corpus. Hierzu stimmt nun in merkwürdiger Weise 
Cap. 11, 3 — 5, wo gesagt wird^ Gott habe der Seele einen anderen 
Sitz gegeben (animae uero aliam sedem dedit §. 3) als das ^recep- 
taculum ciborura" (§. 5). Es folgt eine Beschreibung der Lunge, 
des ^receptaculum aeris, quod alit animam" (§. 5). Es liegt hier 
dieselbe stoische Vorstellung zu Grunde wie in Varros Definition. 
Hierauf wird der Vorgang des Athmens beschrieben, hier finden 
wir §. 8 die Etymologie von nares, §. 11 — 13 die Erklärung des 
Stummseins mit der versteckten Etymologie von mutus. Ich glaube 
daher, dass dieser ganze Abschnitt varronisch ist, vielleicht auch 
der folgende, §. 15 — 20, der über die Verdauung handelt; es folgt 
dann das varronische Capitel 12. Manches in Cap. 11 könnte auch 
aus der hermetischen Schrift stammen, an die in §.11 die Bemer- 
kung: quibus (sc. internis uisceribus) non pulchritudo; ..sed 
utilitas incredibilis addita est, erinnert, wenn sie nicht von 
Lactanz selbst zugefügt ist. Merkwürdig ist allerdings der Wider- 
spruch, dass in Cap. 11 die auf stoischen Voraussetzungen be- 
ruhende Ansicht, dass die Luft die Seele nähre, angenommen ist, 
Cap. 17, 5 f. aber die varronische Definition: anima est aer con- 
ceptus ore eqs. und schon vorher §. 2 fi". die wesentlich gleiche, 
die Seele sei Hauch (uentus) zurückgewiesen wird. Aber dass dieser 
Widerspruch dem Verfasser der Vorlage B entgieng, kann, abge- 
sehen davon, dass er auch etwas verhüllt ist, uns nicht wundern, 
wenn wir erwägen, dass er in Cap. 16 und 17 animus (mens) und 
anima trennt und als ganz verschiedene Dinge behandelt, und 
hinterher 18, 1 erklärt, es sei nicht zu entscheiden, ob sie identisch 
seien oder nicht. Man kann also ebenso wenig wie bei Lactanz 
bei dem Verfasser von B ein einheitliches philosophisches Denken 
annehmen. Auch ein anderer Widerspruch ist hier zu erwähnen, 
der jedoch gleichfalls nicht scharf zugespitzt ist. In Cap« 16 wird 
§, 3 fi"., wie wir schon früher sahen, bestritten, dass der Sitz der 
Vernunft (mens) in der Brust sei, wofür §.11 gesagt wird „in illo 
sanguine bipertito. qui est inclusus in corde**, dagegen lesen wir 
10, 11 in einem Abschnitt hermetischen Charakters, „cor, quod 
sapientiae doraicilium uidetur", was nicht zur hermetischen Lehre 
stimmt (vgl. das Capitel KKeic in Poemander, besonders p. 74 ss. 
Parthey), und 12, 17: neque enim decebat aliud quam ut sapiens 
animal a corde alimoniam duceret. Die zweite Stelle steht in dem 



ÜBER D. QUELLEN V. LACTANZ' SCHRIFT DE OPIFICIO DEL 289 

varronischen Capitel 12, die erste hat Lactauz wohl selbst bei ihm 
passend scheineDder Gelegenheit zugefügt, Dach 12, 6: Varro et 
Aristoteles. . .aiunt. . .primum quidem cor hominis effingi, quod in 
eo sit et nita omnis et sapientia. Ziehen wir nun das Schlussergebnis 
f)ir Varro^ so ist es dies, dass als sicher varronisch nur die aus- 
drücklich als solche bezeichneten Stellen gelten können und dass 
^«rahrscheinlich ein großer Theil von Cap. 11 und wohl auch die 
meisten Etymologien, bei manchen auch ihre Umgebung, von Varro 
lierrühren. Varro ist also eine zwar öfter, aber keineswegs über- 
^wiegend; außerdem aber nur indirect bei Lactanz benutzte Quelle.^) 
Schließlich möge noch darauf hingewiesen werden, dass man 
sich leicht vorstellen kann, weshalb Lactanz an jener Stelle Inst. 
H, 10, 14 f. den Verfasser der Vorlage B nicht nennt, während 
er doch auf Hermes sich beruft. Er bedurfte hier gewichtiger 
Ifamen, anerkannter Autoritäten. Denkt man sich den sehr wahr- 
scheinlichen Fall, dass der Verfasser von B und seine Schrift 
wenig oder kaum bekannt war, so begreift man, dass Lactanz 
neben Hermes und Cicero nicht einen obscuren Namen nennen 
mochte. 

Auf die beiden Quellen A und B vertheilt sich der weitaus 
größte Theil der Schrift von Lactanz. Außerhalb derselben stehen, 
abgesehen von einigen an Cicero sich anlehnenden Stellen, die 
schon erwähnt wurden, nur die Capitel 3, 4, wohl in den Haupt- 
sachen und 6, 8, 12 — 14. Um mit den beiden letzten Stellen anzu- 
fangen, so enthalten sie Angriffe auf Lucrez, den Lactanz so oft 
und so heftig, jedoch mit wenig Glück befehdet hat Cap. 6 wendet 
sich gegen die Lucr. V 834 ff. ausgesprochene, mit der Lehre von 
der Vorsehung unvereinbare Annahme, dass auf der noch jungen 
Erde abnorme Geschöpfe erwachsen seien, die den zu ihrem eigenen 
oder ihrer Gattung Fortbestand nothwendigen Körperbau nicht 
gehabt hätten. An der zweiten Stelle, 8, 12 — 14, übt Lactanz eine 
scharfe Antikritik an Lucrez' Kritik der herakliteischen Theorie 
des Sehens HI 359 ff. Über diese beiden Angriffe auf Lucrez ist 
hier nicht nöthig zu reden, da sie in dem angeführten Aufsatze 
,iLactantius und Lucretius" besprochen sind. 



^ Ich bemerke hier nachträglich^ was schon an früherer Stelle hätte gesagt 
'Werden sollen, dass £. Schwarz, De M. Terentii Varronis apad sanctos patres 
Xieitigiis, Jahrb. f. class. Philol., Supplementband XVI (1888), S. 405 ff., Lactanz 
in diesem Zusammenhange noch nicht behandelt (vgl. S. 470), höchstens nur hier 
lind da berührt hat. 

Wi«n. Sliid. im. 1891. 19 
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Auch über Cap. 3 und 4 habe ich dort Einiges bemerkt, zu 
dem nur wenig hinzuzufügen ist. Cap. 3 Aihrt uns auf Cicero, dem 
wir bisher schon öfter begegnet sind. Lactanz nennt 1, 12 ff. als 
die Stellen Ciceros, an denen dieser das jetzt von ihm in Angriff 
genommene Thema, freilich in^unzulänglicher Weise behandelt habe, 
das vierte Buch De re publica, das erste De legibus (Cap. 8, 24 
bis 9, 27) und das zweite Buch De natura deorum (Cap. 54 — 61). 
Zu den Beziehungen zu dem letzteren Abschnitt, die wir schon 
mehrfach bisher gefunden haben, kann vielleicht noch hinzugefügt 
werden De opif. 8, 3 = Cic. 56, 140, während der bei Lactanz 
vorhergehende §. 2 große Ähnlichkeit mit De legg. I, 9, 26 hat. 
Dass der Inhalt von Cap. 3 im wesentlichen aus De re publ. 
genommen ist und zwar nicht nur aus dem von Lactanz 1, 12 
genannten vierten, sondern auch aus dem dritten Buche, hat Mai 
(Cic. De re publ. zu p. 218, 1, Stuttg. et Tub. 1822) unter Heran- 
ziehung von Augustin c. Julian. Pelag. IV, 12 (nach Mai von den 
Herausgebern als III 1, 1 angeführt) gezeigt. Ich wiederhole hier 
nur die Anfangsworte Augustins: In libro tertio de re publica 
TuUius hominem dicit non utamatre, sed ut a nouerca 
natura editum in uitam, zu denen bei Lactanz 3, ] f. stimmt: 
queruntur. .naturam non matrem esse humani generis, sed 
nouercam . . . Lactanz paraphrasiert hierauf Lucrez V 222 ff. 
mit wörtlicher Anführung von Vers 227. Wenn nun Usener, 
Epicurea zu p. 250, 25 bemerkt: breuiter hunc locum Lucretius 
perstringit V 195 — 234, cuius Lactantius etsi memor est (vgl. 
auch Usener zu p. 251, 4. 9), tamen alio potissimum fönte usus 
est, fortasse Varronis Tuberone, so ist diese andere Quelle jene 
Stelle Ciceros aus De re publ., nicht Varros Tubero. Eine 
Bestätigung liegt auch darin, dass die letzten Worte Ciceros bei 
Augustin ^quidam diuinus ignis ingenii et mentis** von Lactanz 
8, 5 „mens et ignis ille diuinus'^ benutzt sind. Mit Recht hatte 
Mai auch De opif. 3, 16 f. (in den Ausgaben Ciceros HI, 1, 2) 
mit der Stelle von Augüstin verglichen. Bei Lactanz wird an dieser 
Stelle ein Vergleich zwischen dem Menschen und dem Thiere an- 
gestellt, wie überhaupt das Cap. 3 hauptsächlich den Gedanken 
ausführt, dass der Verstand für den Menschen ein viel höheres 
und nützlicheres Gut sei als eine körperliche Ausrüstung, wie die 
Thiere sie haben. Einen solchen Vergleich hatte auch Cicero gezogen 
nach Lact. Inst. V 11, 2 und zwar wohl eher im vierten Buche, 
dem die Herausgeber mit Mai die Stelle (= IV 1,1) zuweisen, als 
im dritten. Diese Stelle Ciceros führt uns nun aber auf eine Stelle 



ÜBER D. QUELLEN V. LACTANZ' SCHRIFT DE OPIFICIO DEL 291 

bei Lactanz De opif. 3, die bisher noch nicht zu dem Werke De 
re publ. in Beziehung gesetzt worden ist: 

De opif. 3, 11 ff. Inst. V 11, 2 

quaere igitur ab iis, qui condioi- praeclare itaque M. Tullius „et- 

onem pecudum suae praeferunt, enim si nemo est" inquit „quin 

quid eligant, si deus iis deferat emori malit quam conuerti in 

optionem, utrum malint huma- aliquam figuram bestiae, quam- 

namne sapientiam cum inbecilli- uis hominis mentem sit habiturus, 

täte an pecudum firmitatem cum quanto est miserius in hominis 

illarum natura, quid Optant? quid figura animo esse efferato? mihi 

eligunt? scilicet non tam pecudes quidem tanto uidetur, quanto 

sunt, ut non malint uel fragilio- praestabilius est animus corpore." 
rem multo quam nunc est dum- 
modo humanam quam illam in- 
rationabilem firmitatem. 

Die beiden Stellen laufen auf denselben Gedanken hinaus, was 
in der ersten „inrationabilis firmitas" ist, das ist in der zweiten 
^in hominis figura animo esse efferato". Man darf daher wohl 
annehmen, dass, wie an den angeführten Stellen, so auch sonst 
in diesem Cap. 3 Lactanz sich vorwiegend an Cicero gehalten 
haben wird. 

Nachdem Lactanz in Cap. 3 diejenigen zurückgewiesen hat, 
welche aus der natürlichen Hilflosigkeit des Menschen einen Beweis 
gegen die Lehre von der Vorsehung herleiten wollen, unternimmt 
er in Cap. 4 die Widerlegung einer anderen Klage (§. 1): Idem 
queruntur hominem morbis et inmaturae morti esse subiectum. 
Wahrscheinlich ist Lactanz auf die Frage, wie Krankheit und früh- 
zeitiger Tod des Menschen mit dem Walten einer Vorsehung ver- 
einbar sei, durch den 3, 1 f. benutzten Abschnitt aus Lucrez V 
geführt worden, wo der Satz „nequaquam nobis diuinitus esse 
paratam naturam rerum" (198 f.) auch durch die Fragen: cur 
anni tempora morbos adportant? quare mors inmatura uaga- 
tur? (220 f.) erwiesen werden soll. Aus der großen Ausführlichkeit, 
mit der Lactanz das ganze Capitel hindurch jene Klage sowohl 
vorträgt, wie bekämpft — „inmatura mors" kommt nicht weniger 
als fünfmal (§. 1. 3. 8. 15. 22) vor — , darf man schließen, 
dass Lactanz hier etwas bringt, was ihm seine ausgebreitete 
Literaturkenntnis an die Hand gegeben hatte. Nun gab es eine 
Schrift von Seneea De inmatura morte und Lactanz kannte sie, 

da er Inst. I 5, 26 und III 12, 11 Stellen aus ihr anführt. Man 

19* 
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hat daher ein gewisses Recht, für Cap. 3 die Schrift Senecas als 
Grundlage anzusehen. 

So hat Lactanz an mancherlei Orten sein Material zusammen- 
gesucht und sich bemüht, den Inhalt seines Buches möglichst viel- 
seitig zu gestalten. Man wird ihm die Anerkennung nicht versagen, 
dass ihm dies bis zu einem gewissen Grade auch gelungen ist, 
auch dass er den vielfach trockenen und spröden Stoff mit großer 
Frische und Wärme behandelt und jedenfalls im ersten Theil der 
Schrift ein ansprechendes Gesammtbild hergestellt hat. Der wirk- 
liche Wert des Buches liegt in demjenigen, was es uns aus seinen 
Quellen mittheilt. Um dieses Wertes willen wird man auch 
gewisse Mängel, die dieser philosophischen Erstlingsschrift des 
Rhetors von Nikomedien unbestreitbar anhaften, gerne milder 
beurtheilen. 

Heidelberg. SAMUEL BRANDT. 



Sirempse (siremps). 



Nachdem uber diese altlateinische Form bis jetzt nur sehr 
miwahrscheinliche Vermuthungen vorgebracht worden sind, wird 
«s wohl gestattet sein^ einen neuen Erklärungsversuch zu wagen, 
fler mindestens das eine für sich hat, dass er lautlich untadelig 
'and sachlich möglich ist. Die mir bekannt gewordenen Erklärungs- 
versuche knüpfen alle unmittelbar an die Stelle bei Festus p. 514 
ed. Thewrewk (344 Müll.) an, wo es heißt: Siremps] ponitur pro 
eadem vel proinde. In den Excerpta Pauli liest man: Siremps 
dicitur quasi similis res ipsa. Im Anschlüsse an die eben aufge- 
führten Stellen waren die Gelehrten bemüht, durch allerlei Künste- 
leien eine etymologische Deutung herauszurenken — man verzeihe 
den Ausdruck — durch welche annähernd ein Sinn herauskam, 
welcher der von Festus gegebenen Erklärung entsprach. Wenn es 
nun auch selbstverständlich methodisch einzig und allein richtig 
ist, an die von den Alten überlieferte Deutung anzuknüpfen, so 
darf doch nicht übersehen werden, dass für uns die Glosse des 
Festus nur insoferne eine Bedeutung hat, als sie uns mit unum- 
stößlicher Sicherheit darüber unterrichtet, welche Bedeutung nach 
dem Sprachgefühl wohl dos Verrius Flacius dem Ausdrucke siremps 
innewohnte und dem entspricht auch die Fassung der Festus-Glosse. 
Dagegen wüssten wir mit der Paulus-Glosse, die statt der einfachen 
Angabe der thatsächlichen Bedeutung eine etymologische Deutungs- 
künstelei beibringt und nach dem in siremps enthaltenen Elemente 
ein streng genommen nichtssagendes similis res ipsa herausgeklügelt 
hat, nichts anzufangen, wenn uns nicht des Festus Erklärung auch 
erhalten wäre. Wenn ich in den unmittelbar voranstehenden Aus- 
führungen die beiden Glossen auseinandergehalten habe, so wollte 
ich damit nicht sagen, dass die etymologische Erklärung der Form 
siremps nicht von Festus oder seinem Vorgänger herrühre. Im 
Gegentheile, sie passt vortrefiflich zu anderen Erklärungsversuchen 
der römischen Antiquare und scheint auch thatsächlich im Festus - 
texte nach proinde gestanden zu haben. Ich wollte auf diesem 
W^e nur zeigen, dass für uns ein Wert nur in der Angabe der 
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thatsächlich von dem Erklärer gefühlten Bedeutung liegt und ohne 
diese bestimmte Angab*e die Sache noch schlimmer stünde. 

Gehen wir nun zu kurzer Besprechung der von den neueren 
Gelehrten versuchten Deutungen über. Dabei ist zunächst zu be- 
tonen, dass von der Form sirempse^ wenn sie auch nur von Chari- 
sius sicher überliefert ist, auszugehen ist, wie schon Ritsch] Opusc. 
4, 63 und Huschke ibid. 75 mit vollem Rechte hervorgehoben 
haben. Diese auf -e schließende Form ist auch aus der handschrift- 
lichen Überlieferung von Plaut. Amph. Prol. 73 „si simüem rem 
ip^e^ unter Berflcksichtigung der oben citierten Paulusstelle schon 
von Scaliger unzweifelhaft richtig hergestellt. Es besteht zwischen 
siremps und sirempse dasselbe Verhältnis, wie zwischen (K (filr 
*atq(ue)) und atqt4>e, nee und neque, hice und hie u. s. w. Dag^en 
wüsste ich die Entstehung von sirempse aus siremps auf keine 
Weise begreiflich zu machen. Wenn man demnach von sirempse 
auszugehen hat^ so ist zuerst zu erwähnen die von Hand auf- 
gestellte und von Ritsch 1 gebilligte Deutung aus si- re ipsßj 
die aus lautlichen Gründen als unmöglich bezeichnet werden mass. 
Donn bei dieser Annahme bleibt das m von sirempse einfach uner- 
klärt, da wohl niemand heutzutage geneigt sein wird, mit Ritschi 
a. a. O. dasselbe für „rein phonetisch'^ hinzugetreten zu halten. 
Mit Rücksicht auf diese Schwierigkeit hat Corssen Ausspr. u. Voc. 
*I 777 f. die Form aus si-rem-pse hergeleitet und „so der Sache 
nach ebenso'^ erklärt* Diese Erklärung halte ich schon aus dem 
Grunde für ganz unmöglich, weil 'pse meines Wissens wenigstens 
nur an Formen der Pronominalstämme i- und so- tritt, vgl. eum-pse^ 
sa-psa mit unursprünglicher Flexion. Und dann frage ich weiter — 
und dies trifft die beiden eben erwähnten Erklärungsversuche — 
vermag jemand eine zweite, analoge Bildung, wie es nach den 
erwähnten Gewährsmännern unser sirempse sein soll, auf dem Boden 
des Lateinischen überhaupt noch nachzuweisen? Ich glaube nicht 
Der Vollständigkeit halber sei erwähnt, dass auch Breal und Baüly 
in ihrem Diet. etym. S. 351 dieser Corssen'schen Deutung folgen» 
aber mit einer kleinen Modification, wie ihre Worte zeigen: „Cet 
ancien adverbe se compose de plusieurs mots sondes ensemble: il 
est probablement pour si signifiant ^ainsi^ (v. sie) et rem eampse.^ 
Einen Versuch Danielssons der schwierigen Form beizukonmien 
(in seinen Studia grammatica, Upsala 1879), kenne ich nur ans 
Bursians Jahresberichten, Bd. 28, S. 202. Danach sollte dasselbe 
aus *si- e{e)- semps hervorgegangen sein, ^-semps sollte vom Pro- 
nomen sem- herkommen (wegen des p vgl. hiemps) und infolge 



SIREMPSE (SlßEMPS). 295 

fälschlicher Anlehnung an res siremps gebildet worden sein. Diese 
Erklärung scheitert, abgesehen von der mehr als kühnen Umbil- 
dung, an die zu glauben uns zugemuthet wird, an dem bereits 
oben berührten Umstände, dass entschieden sirempse als die 
ursprünglichere Form zu betrachten ist. Endlich ist noch der 
etymologischen Deutung zu gedenken, welche Buschke bei 
Fitschi, Op. 4, 65 und Buche 1er, Umbrica S. 85 unserer Form 
gegeben haben. Anknüpfend an das umbrische sururont erklärt der 
letztgenannte Gelehrte: „sirem provenisse puto ex sisem duplicata 
stirpe pronominali eam ob causam qua olim acciderat ut casum 
pronominis duplicarent emem dicentes eundem (Paulus p. 76), neque 
alia ratione diflfere sirem ab erim, quod in Odyssia Livium conicio 
posuisse (Festus p. 162 nee erim nee eum) quam sam et sapsa ab 
ea et ipsa.^ Bei dieser Erklärung scheint mir mehreres unklar. 
Wenn ich den Vergleich mit emem, das übrigens ;] von anderer 
Seite als Weiterbildung des einfachen Accusatives em mit der Par- 
tikel -em (vgl. id-em, ai. id-am u. s. w.) aufgefasst wird, recht ver- 
stehe, so müsste man demnach auch in sirem eine analoge Bildung 
anerkennen. Nun hat aber Bücheier leider unterlassen, uns aus- 
einanderzusetzen, wie er sich dieses sirem- entstanden denkt. Denn 
dadurch, dass es mit erim in Beziehung gesetzt wird, scheinen sich 
mir die Schwierigkeiten nicht zu beheben. Ich wenigstens vermag 
nicht einzusehen, wie zwischen "^sirem und erim^ das sicherlich auf 
*esim zurückzuführen sein wird (vgl. meine Laut- und Formen- 
lehre, 2. Aufl. S. 347), dasselbe Verhältnis obwalten soll, wie 
zwischen sa-psa und i-psa. Und sollte, um auf das Frühere zurück- 
zukommen, der Vergleich mit emem zutreffen, so wäre doch wohl 
*sem'Sem', beziehungsweise *sesem-, vielleicht *sisem- (vgl. simplex 
neben sem-) zu erwarten, aber nicht sirem-y da ein nach ausge- 
fallenem, beziehungsweise mit dem vorausgehenden Vocale zum 
Nasalvocale verschmolzenen m zurückbleibendes s niemals dem 
Rhotacismus verfallen kann. Und nicht die geringste Schwierigkeit 
bleibt noch übrig. Was liegt denn eigentlich für eine Casusform 
vor? Darüber hat Bücheier meines Wissens nichts gesagt. Und auch 
das umbrische surur^ surur, sururont , sururo {suront VI b, 9 
möchte ich für einen Schreibfehler halten), bei dessen Erklärung, 
Umbrica 85 f., Bücheier gerade unser sirempse zum Vergleiche 
heranzieht, ist mir — ich muss es offen gestehen — durch Büche- 
lers Auseinandersetzungen nicht klar geworden. Auch Conway 
Verners Law in Italy S. 33 f., der sich Bücheier angeschlossen 
hat, fördert die Sache nicht weiter. Es lässt sich eben nach meiner 
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Meinung auch auf dem von Bttcheler eingeschlagenen Wege ein 
unanfechtbares Ergebnis nicht gewinnen, sondern immer bleiben 
noch einige Steine des Anstoßes übrig. 

Nachdem so die früheren Erklärungsversuche kurz skizziert 
sind, gebe ich meine eigene Deutung, selbstverständlich unter der 
Voraussetzung, dass die Form nicht schon in vorhistorischer Zeit 
solche Veränderungen erfahren hat, dass ihre Erklärung nicht 
leicht gefunden werden kann. Sicher scheint auch mir soviel, dass 
zunächst -pse als Suffixsilbe loszulösen ist. Da sich ein -pse, wie 
bereits einmal hervorgehoben worden ist, mit Formen des Pro- 
nominalstammes i' verbindet (vgl. Neue IP 404 f.), so fasse ich 
-empse als zusammengehörig auf. Denn wenn auch *empse uns nicht 
ausdrücklich überliefert ist, so darf es doch wegen altlat. em (die 
Stellen bei Neue ![• 380 f.) gewiss als möglich, beziehungsweise 
als einstmals im lateinischen Sprachschatze vorhanden gewesen 
betrachtet werden. In sir- sehe ich die lautgesetzlich aus sis = si 
vis umgebildete Form. Denn dass in der Zusammensetzung beim 
Zusammenstoße eines mit s schließenden und mit einem Vocal 
oder h beginnenden Wortes das Gesetz des Rhotacismus Platz 
greift, zeigen deutlich die Composita mit dis-, nämlich dirimo 
(== *dis-emo) und diribeo (= *diS'{h)aheo)y wie ja eigentlich ein 
ähnlicher Fall auch in der Wortableitung vorliegt. In gleicher 
Weise musste das : durch Zusammenrückung (Tonanschluss) ent- 
standene ^sisempse nach dem Eintritte des Rothacismus zu sirempse 
werden. Ich fasse also nach dem Gesagten sirempse als ursprüng- 
liche verbale Wendung „si vis empse^ ^ die zu adverbialer Gebrauchs- 
weise erstarrt ist, wie dumtaxatj forsitan, instar^ scilicet, videlicet, 
und meine Erklärung berührt sich einigermaßen mit der von 
G. Hermann gegebenen „si rem ipsam (spectas)^, welche Ritschi 
a. a. O. S. 62 verzeichnet. 

Zunächst wird die Möglichkeit der Existenz einer solchen 
Wendung zugestanden werden müssen, wenn man bedenkt, wie 
häufig in der Sprache des Plautus das aus si vis zusammengezogene 
sis vorkommt. Und der davon abhängige Accusativ *empse wird 
ebensowenig beanstandet werden können, wie der Gebrauch des 
Zeitwortes velle zur Genüge darzuthun geeignet ist. Soviel über 
die formale Seite, von der, wie ich zuversichtlich glaube, der An- 
nahme der oben vorgetragenen Erklärung unserer altlateinischen 
Wendung nichts im Wege steht. 

Wenden wir uns nun zur näheren Darlegung der Bedeutungs- 
entwicklung. Sämmtliche Erklärer haben geradezu mit absoluter 



SIREMPSE (SIREMPS). 297 

Sicherheit siremps lex esto als die ursprüngliche Wendung ange- 
sehen, von der sie bei der Untersuchung au sgiengen. Unsere for- 
male Deutung dürfte sich dieser Auffassung schwerlich fügen. Fürs 
erste scheint das Masculinum *em^pse im Wege zu stehen. Doch 
ließe sich in dieser Hinsicht vielleicht doch die Vermuthung hören, 
dass in älterer, für uns vorhistorischer Zeit die Form des Accu- 
sativs des Masculinums „em^ auch für das Femininum im Qebrauche 
stand, wie ja die Formen des Genetivs und Dativs in historischer 
Zeit für beide Geschlechter fungieren. Auch könnte man zur Stütze 
dieser Vermuthung ins Feld führen, dass quis bei Plautus häufiger 
auch als Femininum gebraucht ist als quae (vgl. Brix zu Mil. 
glor. 361, Neue 11^441), dass qm in gleicher Weise für das Femi- 
ninum gebraucht ist, wie für das Masculinum, z. B. quicum = quäcum 
(Neue 11^ 456). So wäre also vielleicht immerhin die Möglichkeit 
wenigstens wahrscheinlich gemacht, dass man *empse auch auf das 
folgende lex beziehen könnte. Aber es ist fürs zweite nicht in Ab- 
rede zu stellen, dass überhaupt die Deutung der Wendung, wenn 
sie- sich von Anfang auf lex esto bezogen hätte, eine schwer begreif- 
liche ist. Es möchte sich daher empfehlen von dem Gedanken aus- 
zugehen, dass sich unser siremps{e) nach seiner ursprünglichen 
Verwendungsweise auf ein im Vorausgehenden enthaltenes Nomen 
bezogen habe, auf welches eben durch dieses siremps(e) zurück- 
verwiesen wurde. Der Schwerpunkt der ganzen Untersuchung wird 
also darin zu suchen sein, ob es trotz der noch vorhandenen 
geringen Zeugen für die Gebrauchsweise dieser altlateinischen 
Formel noch möglich ist nachzuweisen, dass eine syntaktische Be- 
ziehung zum Vorausgehenden und nicht zu lex esto obgewaltet 
habe. Solches möchte sich noch ergeben aus einer Stelle der Lex 
agraria vom Jahre 643 u. c. [CIL. I 200, Z. 27]. Die Stelle lautet 
mit den Ergänzungen: Quei ager ex priva[to in publicum com- 
mutatus est, pro quo agro tantus modus agri publici ex pjublico 
imprivatum commutatus est: de eo agro siremps lex esto, quansei is 
ager P. Mucio L, C[alpurmo cos. publicum fuisset]. 

Es würde also siremps seiner Entstehung nach sich auf ager 
zurückbeziehen: ^betreffs dieses ager^ wenn du (bzw. ^man^) ihn 
bestimmst (bzw. bestimmt im Auge hast)^ soll das Gesetz obwalten, 
als ob dieser ager u. s. w.** Solche Weitläufigkeit, wie sie hier zu 
Tage tritt, ist bekanntermaßen in römischen Gesetzen gar nichts 
Seltenes. Nach dem Gesagten hätte natürlich, falls sich unsere 
Wendung auf ein Substantiv weiblichen Geschlechtes (vgl. jedoch 
unsere früher niedergelegten Bemerkungen) oder auf einen Plural 
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bezog, die entsprechende Form stehen müssen, jedoch ist das eine 
„siremp8(ey stehende Formel geworden, etwa wie pote für potis est 
und andere Formen von posse stand. 

Der weitere Gang der Bedeutungsentwicklung unserer Formel 
ist nun der folgende gewesen. Während ursprünglich durch den 
Zusatz siremps(e) das Object, um das es sich handelte (in unserem 
Falle der ager), zur Vermeidung jeglichen Misverständnisses noch 
besonders genau bestimmt und hervorgehoben wurde, hat sich im 
Laufe der Zeit, da offenbar dieses siremps sich vornehmlich (viel- 
leicht sogar ausschließlich) vor der Wendung ^^lex esto^ festsetzte, 
in dem Sprachgefühle eine solche Wandlung vollzogen, dass dieses 
siremps in nächste Beziehung zu lex esto gesetzt und ihm mit 
Bücksicht auf den immer darauf folgenden mit quasi eingeleiteten 
Satz, die durch Festus bezeugte Deutung „eadem" oder ^^proinde^ 
untergelegt wurde, die es nach unseren Ausführungen, wenn sie 
richtig sind, ursprünglich nicht gehabt haben könnte. Und in der 
That, nachdem die Einsicht in die ursprüngliche Bedeutung des 
„siremps^ gänzlich geschwunden war und sich im Sprachgefühle der 
Bömer j^siremps lex esto, quasi.,. ^ als stehende Formel festgesetzt 
hatte, wie hätte man diese auch deuten sollen, zumal infolge des 
Processes des Rhotacismus unstreitig Anklänge an die von Paulus, 
beziehungsweise Festus zur Deutung herangezogenen Wörter wach- 
gerufen wurden. Und es ist gar nicht zu verwundern, dass der 
Grammatiker Charisius (bei Keil I 93, 25 und I 143, 32) erklärt: 
„siremps tantum per nom. et abl. declinatur"*, wogegen mit Recht 
schon Ritschi a. a. O. S. 63 bemerkt: „aber eben einem Substantiv* 
Nominativus Siremps widersprechen alle uns erhaltenen Anwen- 
dungen dieser Form*^. 

Wenn ich oben die Stelle aus der lex agraria als eine solche 
bezeichnet habe, aus der man die ursprüngliche Bedeutung 
unserer Formel noch ersehen könne, so muss ich jetzt noch hinzu- 
fligen, dass allerdings nach meiner Auffassung die angezogene 
Stelle geeignet ist, die Entstehungsweise unserer Formel zu ver- 
deutlichen. Gleichwohl möchte ich nicht behaupten, dass nicht auch 
an unserer Stelle die rein formelhafte Verwendung von siremps 
vorliegen könne, ja sogar wahrscheinlich vorliege, zumal schon 
wegen des zur Geltung gekommenen Rhotacismus die Verwendung 
von siremps bereits zwei Jahrhunderte vorher eine stehende und 
formelhafte gewesen sein muss. Zur Vermehrung der Wahrschein- 
lichkeit dieser Vermuthung vergleiche man die Stelle im Prolog 
des Plautinischen Amphitruo v. 73: „sirempse legem iussit esse 
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Iiqfpüer, quasi magistratum sibi aUerive ambiverit In diesem Sinne 
sind die obenstehenden Bemerkungen zu ergänzen, ohne dass 
dadurch die von mir versuchte Beweisführung irgendwie zu nichte 
gemacht würde. Vielmehr ist es ein glücklicher Zufall, dass einer 
der wenigen historischen Zeugen unserer formelhaften Rede- 
wendung geeignet ist, die vorhistorische Bedeutung derselben 
versuchsweise erschließen zu lassen. Und dieses eine, wie schon 
eingangs dieses Aufsatzes bemerkt wurde, hat dieser Versuch 
wenigstens für sich, dass er weder lautlich unmögliche Annahmen, 
noch an und für sich schwer begreifliche Zusammensetzungsmonstra 
zur Voraussetzung hat. 

Innsbruck, 17. December 1890. 



FR. STOLZ. 



Die griechische Vorlage der lateinischen 
Kreuzauffindungslegende. 



Einleitung. 

An anderer Stelle wurde von mir dargelegt, wie sehr mich 
die von Holder*) herausgegebene lateinische Kreuzauffindungs- 
legende interessiert. Dass dieser lateinische Text aus dem Griechi- 
schen übersetzt ist, erhellt auf den ersten Blick; doch die Vorlage 
war bisher unbekannt. Holder druckt p. 30 — 39 eine bereits von 
Gretser aus einem Münchner Codex herausgegebene Legende ab, 
die ich künftig mit M bezeichnen will. Dieselbe stimmt zwar mit 
der lateinischen Fassung dem Inhalt, aber nicht dem Wortlaut nach 
überein. Noch viel weniger gilt das von einer anderen ebenfalls 
griechischen Fassung, die Holder nach Gretsers Ausgabe p. X 
citiert. Nun erwähnen schon die „Acta Sanctorum die HI. Mali, I. 
p. 362 F** einen Codex Vatic. Graec. n. 866, den bisher niemand 
näher angesehen hat. Derselbe enthält aber die wörtliche Vor- 
lage der lateinischen Fassung. Die Handschrift selbst s. XIV 
ist ein Groß-Quart-Codex, in dem neben zahlreichen anderen Le- 
genden die unsere p. 109 — 113 steht. Sie wäre das Ideal eines 
Seminarleiters, so wimmelt sie von Fehlern aller Art, die ihre 
Entstehung besonders der späteren byzantinischen Aussprache ver- 
danken. Auf die Bezeichnung der falschen Accente musste ich ver- 
zichten, weil so fast zu jedem Worte eine Note gekommen wäre. 
Die Sprache der Legende ist so verwahrlost als möglich, was 
weniger vom Periodenbau als vom Wortschatz, der Formenlehre 
und dem Gebrauch der Casus gilt. Unter solchen Umständen ist 
besonders mit Hinblick auf die bekannten Arbeiten von üsener, 



« 

') Inventio sanctae cru eis . .Actorum Cyriaci pars I. Latine et Graece 
...conlegit et digessit Alfred Holder — Lipsiae MDCCCLXXXIX. Vgl. Ztschft, 
f. öst. Gymnas. 1891, S. 845. 
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Bttrchner') u. P. Viereck^) die größte Zurückhaltung am Platze, 
und ich fürchte viel eher den Vorwurf, dass ich zu viel, als dass 
ich zu wenig gebessert habe. Ich würde glauben, dass die Legende 
in Rom verfasst worden sei^ wofür nicht nur die große Bolle 
spricht, die dem Bischof von Rom zugeschrieben wird, sondern 
auch so manche sprachliche Eigenheit, die zu Vierecks sprach- 
lichen Bemerkungen (p. 74 ff.) merkwürdig stimmt.^) 

Doch jetzt muss von dem Verhältnis zur lateinischen Über- 
setzung {L) im allgemeinen und zu den einzelnen Handschriften 
im besonderen gesprochen werden, wobei ich bemerke, dass 
ich die Holderschen Bezeichnungen beibehalte und nur noch 
einen Pf ae verschen Codex Nr. X, s. IX (J?") hinzufüge. Der Mann, 
der Ä übersetzte, folgte einer Handschrift, die viel schlechter war als 
die vorliegende.^) Im Vatic, sind aber zuweilen nicht nur einzelne 
Worte, sondern auch ganze Sätzchen ausgefallen,^) die sich in der 
Regel in der Vorlage von L und in M finden, obgleich auch schon 
jene an Fehlern aller Art sehr reich sein musste. 

Was die einzelnen Handschriften betrifft, so bemühte sich der 
Verfasser von A womöglich eine Interlinearversion zu geben, wobei 
ihm der griechische Satzbau gar viele Schwierigkeiten bereitete und 
ihm zahlreiche Fehler unterliefen. Die Verfasser der anderen 
suchten nur an der in A gegebenen Übersetzung zu feilen und zu 
bessern; den Periodenbau nahmen sie aus A unverändert herüber 
und entfernten nur zahlreiche Verstöße gegen die Casus- und Modus- 
lehre, sowie sehr viele Missverständnisse und Ungenauigkeiten 
in der Übertragung griechischer Ausdrücke.'^) Am nächsten kommt 

') Vgl. Addenda lezicis linguae Graecae Ton Dr. L. Bürchner in 
den ,Commentationes Woelfflinianae'' p. .351 — 362. 

') Paul Viereck. Sermo Graeeus quo senatus populusque Romanas magi- 
stratasque popnli Bomani usque ad Tiberii Caesaris aetatem in scriptis publicis usi 
sunt ezaminatur. Göttingen 1888. — Zeile 20, S. 310 lässt den Glauben aufkommen, 
als ob ein Augenzeuge die Legende verfasst habe. 

*) Allerdings darf jetzt nach den trefflichen Mittheilungen des Abb^ 
Duchesne, die er in der Sitzung vom 28. November 1889 in der „Acad^mie des 
inscriptions et belies lettres** über einen Codex des b. Optatns gemacht bat, nicht 
mehr daran gezweifelt werden, wie Boissier richtig bemerkt, dass schon Con- 
stantin sehr bald Christ geworden sei. Mit der Zeitangabe der Legende lässt sich 
nichts anfangen. Vgl. Holder S. 14. 

^) Vgl. Anmerkung: 21, 88, 78, 79, 87, 93, 107, 116, 160, 167, 164, 171. 
199, 210, 224, 227, 229. 

«) Vgl. Anmerkung: 9, 22, 25, 45, 53, 61, 70, 82, 97^ 115, 125, 150, 166, 
198, 212, 218, 223, 226, 284. 

^) Die' ersten drei Bibeldtate sind in ß nach der Vulgata^ in A nach der 
Itala gegeben. Man vergleiche auch noch die Anmerkungen: 17, 18, 19, 48, 51, 
66, 71, 84, 98, 116, 118, 187, 141, 172, 176, 224, 227, 232. 
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Ä der Cod. E. Wenn wieder einmal jemand eine Nenansgabe des 
lateinischen Textes veranstalten wird^ so wird er sich unter steter 
Berücksichtigung dieser griechischen Vorlage nur an (T halten 
dürfen, wozu auch noch der Cod. F kommt, da er mit C und D 
nahe verwandt ist. 

Leider ist die Einleitung in der griechischen Vorlage ganz 
abweichend von der in der lateinischen Übersetzung enthaltenen; 
die Übereinstimmung beginnt erst nach Holder p. 3. 1. 65 mit den 
Worten: ^invenit autem hoc*'. Es fehlt hier die Geschichte von 
Constantins wunderbarem Siege^ die ja mit der Auffindung des h. 
Ejreuzes eigentlich nichts zu thun hat. Wir können also auch daraus 
ersehen^ dass die Vorlage von Ä bereits bedeutend verschlechtert 
war. M aber ist schon eine freie und erweiterte Umdichtnng der 
ursprünglich so schlichten und einfachen Erzählung. 

ToO Ti|Liiou CTttupou Ztjtticic Kai ^Eepeiiviicic. 

"Etouc biaKOciocroO xpiaKocToO*) xpiTOu lr\Tr]cic xai iHpev- 
VTicic ^T^vexo Trepi tou cxaupoO, ^v & ^Kpe/iidcGri 6 becTrdnic fifcuiv 
XpicTÖc ßaciXeuovToc Kaxd töv Kaipöv ^KeTvov KujvcTavT{vou tou juerd- 
Xou,') OcoqpiXouc dvbpöc*) . . . . f| GeoqpiXecrdTTi 'EXdvii*) . . . koXuic 
dvcüIriTrjcaca tö 7r€7ro0Ti|Lievov*) Kai Trjv ^v cxaupijj ui|iujciv xai Tfjv Ik 
vcKpujv dvdcTaciv fcireucev dxpctvrov bdipov ^mbeifai tCD köcjhiw.®) 

') ToiouT4J bi TpÖTTUi *) dvTipeuvTicev auxcJv • ^iropeuBTi bk autfi 
iv 1epocoXu|Lioic ev xijj pir\\n beur^piu Kai ^Kdc') a/iia cxpaTOTrebiw ") 
Kai ^KKXnciav cuTKpoTfjcaca ") ^K^Xeucev Trdvrac touc Kar* dKcTvov 
Kaipöv*') övrac *louba(ouc, oixivec TrepiXiirdiLievoi '•) fjcav eic xdc 
TiipiE **) TTÖXeic Kai Küü/iiac — fjv ydp lepoucaXrnii xeXeiov **) ^pruiiujGeica**) 
— Kai eup^Gricav dvbp€C xöv dpiO/iiöv xpicxiXioi.") Kai /nexaKaXccaiiidvr] 
auxouc'®) r\ jiaKapia 'EX^vt] Xeyei auxoic* olba i-^ib inö xujv TPOwpÄv/') 
8x1 cTrep/Lia biKaiov f\Te^) Kai nTOtTrrjKei u|iäc 6 Geöc'O Kai u|i€ic ou 



*) TpiaKOCUOCTilp. — *) KovcT. ^cydXou. — ') Größere Lücke. — ^) Kleinere Lücke. 
— ') iT€tr66ii.. .(sie). — *) Diese Einleitung weicht ganz and gar ab von der 
Fassung in M. — ^) Hier beginnt die Erzählnng des P 1. 65. — ') xpötrifJ mit 
BCF, — ®) Die Zahlenangabe ist in L und M genauer, nämlich 28. — *•) crpa- 
TU)iTa{6q). — ") cuvKpoTqcaca. — ") xaipoO. — *•) iT€piXitrib^evoi. — **) ir^p 
€E (sie). — '*) TdXcuiv. -■ »") ^pimiüGfica. — *') Die Zahl in M unrichtig, hier 
fehlen die Worte Yon L: in pessima turba, castellis possessionibus, die Worte f\y 
ydp. ..^pr)|üiuje€tca stehen nur in BC — *') Die Worte Kai ^ETaKoXeca^dvr) 
aÖToOc stehen nur in ß. — *^ ypaqMiV mit ß, prophetis A. — '•) €tT€. — ") Die 
Woite Kai ryfy . . . 0€Öc fehlen in L. 
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cuvifiKaTC, dXX* Ivo/LiicaTe to qpAc ckotoc elvai Kai t^v dXifjOeiav iiieO- 
boc Ktti TÖV GeXovTa ujuac and rflc Karapac XurpuicacOai xai*^ toug 
vcKpouc i-xeipavia r^GeXricaTe vcKpov irpocaTopeucai:^') vuv Xifuj ujuTv 
dTTiX^SacOat lauxoTc**) touc boKoOviac eib^vai tov vö/iiov KaXOöc.**) 
Ol bk ÄTreXGövTec **) /iieTd qpößou ttoXXoO Kai boKijuaciac riöpov touc 
vo/LiiZovrac eib^vai KaXujc tov vdjiiov fivbpac xiXiouc,'') Kai TrapaTivov- 
Tai 6|io8u|Liaböv ^®) Ttpoc Tf|v ßaciXiccav Kai ejuapTÜpricav irepi täv 
XiXiiwv*'), ÖTi ouToi eiciv oi KaXujc eiboTec^") tov vojliov • f| bk TrdXiv 
TTpdc auTouc beuTcpiucaca tov Xoyov fXeyev auToic • oKOucaTe touc 
XoTouc )iou Kai evujTicacGe^*) toi prjjLiaTa tou cTOjuaToc jliou* oök 
ilKOucaTe ^ttI tujv dtiiuv TrpoqpriTOüV, ttOüc TTpoKaTrJTT^iXov irepi tou 
cujTfipoc, UTT^p ov ujLiäc cii|Liepov dTrepiüTUJ *^ ÖTi Traibiov T^wriGriceTai 
u|LiTv, Kai fi ixr]Tr\f) auTou avöpa ou TvdiccTai • '^) Kai TrdXiv 6 ujuvoXdyoc 
AauTb'*) X^TUJV* 7rpoujpu)]LiTiv töv Kiipiov Ivaimöv jliou bid TravTÖc, 8t1 
Ik heiitSjv jLiou kTiv, iva ixr\ caXeuGuj • Kai TrdXiv *Hcatac®*^) irpoava- 
cpujviX^v X^yei Trepi ujliujv • uiouc dT^vvT]ca Kai ui|;iJüca, auToi hi pie f\Qi' 
TTicav • Kai irdXiv X^T€i* ^TVoj ßouc töv KT^cajuevov^) Kai övoc Tf|v 
qpdTviiv TOU Kupiou auTou, 'IcpafiX be |ie^') ouk Jtvuj Kai 6 Xaöc /iiou 
ou cuvfJKCV.^®) ibfe^®) oöv ujLieic*") ol dvaTiTViucKovTec*") ou TivaiCKCTe,*') 
öGev qpuXaTTOjLievouc ujudc uirö tujv e/noiv CTpaTiiuTiIiv ?xovTac*^) biujpiav 
dmXÖacGai ^auToTc**) touc*^) vojuiZ^ovTac eibevai töv vöjliov (KeXeuuj).**) 
Oi bk TrdXiv direXGdvTec koG^ ^auTouc**^) Kai TioiricavTec cuvdbpiov 
nupov fivbpac TÖV dpiGjLiöv TrevTaKOciouc touc eibÖTac*®) dKpiß(£ic töv 
v6)iOv Kai TrapayivovTai irpöc Tf|v ßaciXiccav.*^ f] bk X^T€i * Tivec clciv 
ouToi; X^TOwciv atjTf) • oijToi eiciv oi töv vöjliov KaXuic eibÖTec.*®) Kai 



'') Wohl t6v zu ergänzen. — '^) Diese ganze prägnante Stelle warde von 
L sehr schlecht wiedergegeben, in M durch Zuthaten verwässert. Die Worte in L 
pervenit — est fehlen hier. — **) ^auToOc. — '*) Die Worte in i ut — interrogavero 
fehlen hier, stehen aber in M, sind also nur ausgefallen. — ^^) dir€v0OjT€C. — ") X^i- 
\(ouc — KaXiXic ist nur in A tibersetzt; die Fassung dieser Stelle in itf ist eine ganz 
andere. — ") ö|LiU)0u|Liaööv. — ") X€iX(u)v. — ^'j clödixec — für ßactXiccav steht 
in L beatam aelenam, beatissimam aelenam; auch dieser Satz ist in M ganz 
anders stilisiert. — ^*) ^vuirncdcOai (sie); für i^ bi steht beata aelena A, sca. 
helena CF', M fügt nach Xoyov noch Kai (piXoXoYf)caca hinzu. — ") öircpuiTdiv. 
Die Stelle lautet in M ganz anders. — ^^) Die Fassung des Satzes in M ist eine 
ganz andere. — **) 6oßi6, Ps. 15,8. — ^^) i*|caiac, Es. I, 2—3. — ") KXicdficvov. 

— ") |Liai. — ") Die Worte in L et omnis — est fehlen hier und in Mj sind also 
wohl Eigenthum des Übersetzers. — '^) €!&€. — *®) i^liöc. — ^M dvaTivii)CKUJVT€C. 

— *') YWvibcKCxai. — *^) ?xovT€C. — **) ^auroOc. — ^) ol vo)li(Zovt€C. — ") Nach 
M hinzugefügt, obgleich dort der Satz anders gebaut ist; die lateinische Über- 
setzung ist sehr ungeschickt, die Worte ut — responsum fehlen hier und in Jf . — 
") KaOcauToOc. — ") clööxac — irdXiv ist nur in BF übersetzt. — *•) Die 
Fassung in M ist eine ganz andere. — *") €lbdJT€C. 
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irdXiv ^TTiXaßoOca töv ific dXnöeiac Xöf ov ^bibacKev auxouc Xetouca • **) 
to ujLieTc jLiuüpoi, ulöi 'lcpar|X, ouk r\pKicQr]Te^^) itii tx} rucpXiwcei t&v 
TTttT^puiv ujLiujv XeToviec iva |Lif| elvai mov GeoO ?xovt€C touc irpo- 
qprjiac xaG' ^auTOuc Km dvaTiviJuCKOViec oii tivu)ck€T€.^^) oi bk emov**) 
f])ieic Ktti <ivaTivu>CKO^€V Kai TivojCKOjLiev irepi livoc bk f||Liiv TOiaOia 
cppdCeic; cpavepuic XdXricov fmiv, iva Km fjjLieic tvujvt€c (i7ravTf|co|i€V 
Toic**) XeTOjLievoic. 

'H bk TTOiXiv otTTOKpiGeica **) Xeyei auioTc • TTOpeuGdviec kut' ibiav 
^TTiXeSacOe TidXiv touc boKoOviac eibevai xi. oi bk Tropeuö/iievoi Xe'Touci 
KttG' ^auTOuc ?v€Kev xivoc dpa touc kottouc fiiLiTv toioutouc Trap^x^i;*') 
eic be TIC iB, auTU)v ovojuaTi ''loubac*®) dTTOKpiGeic Xeyei auToic* elbov^^j 
e^ili ÖTI ZiriTTiciv GdXei iroiiicacGai irepi tou HiiXou, dcp* & töv Mticouv 
dKpdjLiacav oi Tipo f|]Liuüv, Km ßXeireTe, /iiri tic auTq öiLioXoTncr)^*'), knex 
övTiüc KttTeXuGncav m irdTpiai Km fiiiujv irapabOüceic*^) Zaxxctioc®') 
Tap 6 TrdTTTTOC |liou biecTeiXaTO tiu*^) iraTpi^*) jliou Km ö Traxrip /iiou 
TeXeuTuuv irdXiv ejiioi biecTeiXaTo^^) X^tujv 8ti ßX^ire t^kvov, /iidXXei 
ilTiTeTcGm*®) to SuXov, eqp' iL töv juecciav KUTeKpivav oi iraTepec njiaiv, 
qpav^puücov auTÖ irpö too ce TijuiupeicGm * ®^) ouk ?ti fdp 'Eßpaiuuv*®) 
vö|ioc ßaciXeuei, dXX* x] ßaciXeia ?CTai tujv töv ^CTaupuj|ievov^^) irpoc- 
KuvoiivTUJV • '^^) auToc Tdp ßaciXeuei eic touc aitlivac t&v aidjviüv kqi 
aÖTÖc ^cTiv 6 XpiCToc, 6 uiöc too Geou too ZIujvtoc. i^(b be Xifw 
auTiü*'^^) TidTep, Km ei fjbecav'^) oi iraTepec f||idiv öti oijtöc ^ctiv 6 
XpicTÖc, bid Ti ^7t' auTÖv Tdc xtipac eireveTKav; 6 be X^fei jior äkoucov, 
T^KVov . ou cuvdGevTo oi iraT^pec fuLiiJuv Trj dvaipecei auTOu, oöb^ cuv- 
ebpiacav /iieTd toiv CTaupuucdvTiüv töv XpicTÖv, dXXd iroXXdKic Kai 
dvTeXeTOv"^^) auToic * eTreibf) be fXeyxov oi^*) irpecßuTepoi Kai oi 
dpxiepeic too Xaou direcTÖjinilov,'^*) KaT^Kpivav auTÖv CTaupiuGfJvai, 



^') Nur in BC'F übersetzt; die Fassung in M ist eine ganz andere. — 
^') fjpKdcOiiTai. — *') TivtücK€Tai ; die ganze Stelle ist in M rhetorisch erweitert; 
die lateinischen Worte secundum — scripturas fehlen hier und in M, — ^*) etiruiv. 
— ^^) Tf\c (sie) ; diese Stelle erscheint in ilf in anderer Fassung. — **) dirOKpt6/|ca. 
") dpa- In M erweitert. — ^^) loOöac (sie). — ^*) €Ö5ov. — «•) ö^oXoti^C€U — ") Die 
Worte et lex — redigetur fehlen hier und in My wo auch der Satzbau ein anderer 
ist. — •*) Jaxxatoc (sie). — ") öiecryjxciTO. — ^*) toö irarpdc. — ") 6iecTi^x<^T0; 
die Worte ö irdinroc |liou sind nur in ß übersetzt. — **) 2IiiTflc8ai. — ^^ ttj- 
ILiopicOat (sie) ; M ist wortreicher. — ^*) ^ßpaiwv. — ^^) ^CTdpujv. — '®) irpocuvoOv- 
TU)v ; die lat. Übersetzung genus H. stimmt mit M T^voc, wo der Text aber wieder 
erweitert ist. — '*) aÜTifi nur in ß übersetzt. — ") tbr^cav. — '') dvTdX€TU)v 
(sie); im lat. steht überall die 1. pers. sing, wie auch in M, mit dem L noch die 
Worte dxpavTOV övo|Lxa theilt, M ist auch hier wortreicher; nur die vorliegende 
Fassung ist natürlich die richtige. — '^) toOc irpccßuT^pouc Kai toOc — '*) dir- 

€CTÖ|Lll2€V. 
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TTpocboKOuvrec 8ti GavaTüücouciv aöTov, öv KaGeXdviec feaipav") 
ouTÖc bk bid TpiOüv fijLiepiIiv dvacTotc eveqpdvicev '^®) toic |Lia0r]Taic, 
80€V mcTcucac Zi^cpavoc 6 dbeXcpöc toö Traipöc jliou'^^) ripHaio 
bibdcKeiv Xaöv im toi övö^aii auToö Kai cuvebicavTcc oi Zabbou- 
kqToi®®) |Li€Td Tuiv Oapicttiiüv®*) KttT^Kpivav auTÖ\/ Xi0oßoXT]6fjvai.®*) 
6 bk, jLiaKdpioc ^eXXiüv®^) dqpievai ir\v \\}\)\r]v idc x^ipac auToO eK- 
Tcivac®*) elc töv oupavöv ?KpaHev X^t^v Kiipie, jLif) CTTJcrjc auToic Tf|v 
d/LiapTiav TavJTTiv. ÖKOue be t^kvov Kai bibdHtü ce xd irepi Xpicioö Kai 
TTJc eucTrXaTXviac®*) auioö, 8ti Kai ZaOXoc^*^) ö irpöc tö iepöv KaGeCö- 
)Li€voc übe KOiTOTÖjLioc fjv Kai auToc biiijKiJüv Touc ^ttI töv XpiCTÖV 
TTicxeuovTac, ujc KareHriTeipev töv öxXov Kaxd toO dbeXqpoö fm&v®') 
Zxecpdvou • cirXaTXvicGeic bk in* aÖTÖv 6 XpicTÖc diroiricev auTÖv übe 
eva TÜüv ^vbdHiüv auToö juaOnTuiv T^vecöai.®®) biö KdfU) Kai oi Traxepec 
f||Liaiv (ttc) TTicTeuKajLiev öti övtuüc®^) kciiv uiöc toö GeoO. Kai cu®") oöv 
T^KVOV |Lif| ßXaccpiDLirjcTic^*) in auxöv }xr]bk toüc eic auTÖv iriCTeüovTac, 
iva ^x^iic l{jjr\y aiübviov. xaOxa biecxeiXaTÖ jlioi ö iraTrip jnou Zijlhüv.®') 
ibou oöv TrdvTa fiKOucaxe. ti ujliTv boKei, 4dv ^piüTricij fiiiidc Tcepi toö 
craupoö töttou;^^) Kai dTroKpiG^vxec elirov aÖTiu*^*) f]|i€ic oubdiroxe 
ToiaÖTa ^KOÜca|uev. fj**) oöv lr\Tr]cic iäv T^vr]Tai irepi toutou, juf) 
embeiHijc töv töttov (toö CTaupoö)^^) toutuüv dKoucac Kai töv töttov 
emcTddievoc).*'') (Tau)Ta auTojv Xctovtiüv irapaTivovTai (irpöc)^®) 
auTOuc ol cTpaTiiüTai X^TOVxec • beÖTe, KaXei ö/ndc ßaciXicca. oi be 
TiapaTivovTai Kai dvaKpivöjuevoi^®) ütt' auTf]c oub^v dX^G^c eiTTOV.'"") 
TÖTc KeXeuei*"*) r\ ßaciXicca TcdvTac irupi dvaXiuGfjvai • oi be cpoßr]- 
G^vrec *®*) irapdbujKav töv 'loöbav X^TOVTec*"^) 8ti outoc dvbpöc biKaiou 



") M bietet einen ganz anderen , viel erweiterten Text. — ") äv€(pdvr)C€V. 

— '*) Nor diese Angabe ist die richtige, die in L und M sind entschieden falsch. 

— ••) ca&5ouKatot. — '*) cpapicaduv. — *') Die lat. Worte et collectam 

lapid. fehlen hier, stehen in erweiterter Form in M, sind also nur hier ausgefallen. 
-- ") ^^XXov. — **) Hier und bei der Wiedergabe von cxrjCijc verräth ß den 
engsten Anschluss an das griech. Original. — *^) eOcirXaxviac. — *®) caOXoc. — 
■') Nur hier und in Ä ist die Angabe richtig, ß ist falsch, vgl. 79; in 3f ein 
anderer Text. — '■) Jlf etwas verschieden. — *^) övtoc. Dieser Satz fehlt in M, 
steht in ü. — ^^) col. — ^*) ßXacq)ri|Lir|C€ic. Die Fassung in iJf ist etwas verschieden. 
'*) c{|i(JJV. M ist erweitert. — ^^ Text in M etwas verschieden. Für toO cxaupoO 
xdtrou hat L de ligno crucis, ein Beweis für die schlechten Lesarten seiner Vor- 
lage. — "'') XU) (sie). — ^) €l. -- ®*') Hier ist in der Handschrift eine größere 
Lücke. — ^^) Hier ist eine Lücke io der Handschrift; die Fassung der Stelle in 
M ist viel kürzer. Die lat. Worte a te hodie fehlen hier. dKoOcac ist durch dicis 
gegeben, wieder ein Beweis für die Verderbtheit der Vorlage von L. — •*) Hier 
ist eine Lücke in der Handschrift, irapay. in ß durch das praes., in A durch das 
perf. gegeben. — ^^) Nur in ß richtig übersetzt. — *"") ctirav. — '•^) KeXeOr). — 
*"') <poßiix^vX€C. — *"^) In M lautet die ganze Stelle anders. 
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Kttl TTpoqpiiTou uioc icTxv Ktti oijToc TO KttT* feTriBujLiiac xfjc Kapbtac 
cou bibaHei.^®*) Ktti irdvTUJV ojuou cuveiriiiiapTupTicdvTiuv toi loubqt*"*) 
x] ßaciXicca irpocKaXecajLievTi töv 'loiibav Xerei aöitu * Z^ujfjc Kai eavdiou 
TTpOKCifidvou Ti aiprjcei/"®) Tr]V Cuüfiv fj töv Odvaiov; loubac X^tei* Kai 
TIC ev dprimu dpiiüv TrpOKCijLievujv XiGouc dcGiei; 'EX^vt] Xct« * ei ouv 
ßoiiXt) Kai dv oupavijj Kai em t^c Z^flcai, emd jiior ttou ^Kpußri 6 craupöc 
TOO XpicTou ;'*•'') 'loubac Xe^ei * KaBibc irepi^xo^ci Td u7^o^vfi|LlaTa, ^tx] 
eiciv Xomd**'®) öiaKÖcia TiXeov'"^) f| eXaTTov kqi f]|Li€ic veoi övTec ttujc 
buvd|ieea eib^vai;"") diroKpiGeica *^*) be fi luaxapia 'EX^vti^*'; XeTei 
TTuJc TTpo TOcouTiüv ^TiJüV Kai T€veu)v ö TTÖXejLioc cuveKpoTrjGTi ' *^) ev TUI 
'IXiiü"*) Kai TidvTec oi T€0vr]KÖTec**^) ^Kei jLivrmoveuovTai Kai oi Tdqpoi 
auTÄv.^**) 'loiibac Xeyei ' TrdvTiüc "'^) dTiö tujv cuYTpamidTiJüV, f^jLieic bk 
OUK Ixo^cv aurd evTpacpciic.^*^) *EX^vti XeTCi* irpö öXi^ou ibjLioXÖTricac**^) 
ÖTi u7^o|iVTl^aTd eiciv."*') 'loiibac diroKpiGeic ecpn ' cTOxaZiöiiievoc ''*) 
eiTTOV. 'EXevT] XeTCi * tfib Ixw Tfjv direXeTHiv "*) toö euaTT^Xiou, ev 
TToitjj^*^) TOTTip ecTaupuiGr]. juövov uTröbeiHöv*^) jlioi töv töttov töv dmXeTÖ- 
ILievov Kpaviou töttov Kai tfih ev Trj ejn^ d^oucia KeXeiiu) irdciv"^) . . 
Ktti ^KKaGapiciü Tfjv t^v toö töttou dKeivou Kai auTÖc^^*) .... ^dv 
eöprjc juoi Tr)v dmGujLiiav juou. loiibac Xeyei * oubd töv töttov ^TTiCTajLiai 
oubd TTepuu)v eijui TÖTe.'*'') f] juaKapia 'EXevr] äcpx] - Xijuiu^^) x^iwucuj ce/***) 



*"*) Die Fassung in M ist eine ganz andere. — *®^) Hier fehlen die Worte 
dimisit — solum, welche in M stehen, obgleich dort die Fassung der Stelle eine 
ganz andere ist; sie sind also in unserer Handschrift ausgefallen. — '^) ^peicai 
auch diese Stelle lautet in M ganz anders. — *°') Für ÖCT. Xp. steht in L lignum 
praetiosum crucis, was wieder dafür spricht, dass die Vorlage von L schlechter 
war. — *"^) Xiirov. — *"^) trXdwv. -^ '^") M ist vielfach erweitert, das lat. Judae- 
orum in ß fehlt in Ä und in den beiden griech. Vorlagen. — ^'*) dtrcKpiOrjca. 

n 

— *") ^X^vei (sie). — »*«} cuv€KpoT(eri. — "<) f\\i\u. — i»«) TcGviKtÜTe. — 
^^^) Die lat. Übersetzung der Handschriften mit Ausnahme von A deckt sich im 
ganzen mit dem vorliegenden Texte, nicht übersetzt ist ^tuiv, hier fehlen die 
Worte et troade, et loca scriptura tradidit, ein Beweis für eine schlechtere Vorlage; 

V 

M ist etwas erweitert. ~ "') iravTUiC (sie). — '^'j Ypoi<pwc ; der zweite Theil des 
Satzes nur in ß übersetzt^ M enthfilt eine ganz andere Fassung* — *'") ö^oXöfiicac. 
*'•) Die Fassung in M ist eine ganz andere. — "•) Der Text in M ist ein 

€1 

anderer. — '«') direXiTXiv. — *") iriip. — *'*) öiroöriHöv (»ic). — »"») Nach L 
wäre zu schreiben ^KKaOapicetv, ohne dass man eine Lücke anzunehmen braucht; 
da aber der Text auch im folgenden von L abweicht, halte ich mein Vorgehen 
für berechtigt. — "*) Da die vorliegende Fassung von der in L und M bedeutend 
abweicht, lässt sich nicht sagen, was hier gestanden hat. — ''^) Der Text in 
ilf ist ein ganz anderer. — '^s^ X€(|Liov. — *«») xoviCU)C€ (sie) M Xi|LiovoKTOvr|Cui (?). 
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^av |Liif| jLioi 6]LioXoYricr|c. "") koI laOra eiTTOuca ex^Xeucev '^^) auTov 
ßXTi0f]vai dv q)p€aTi Eripiu, ev iD (ouk fjv) ^'^'') öbuüp, TrpocTa^dcaca 
dxpi ^Trrd fj/Liepiuv '''^) aciTov bia)Lieivai.'^*) jueid bl idc inTa n|u^pac 
^ß6T]c€V 6 'loiibac XeTUJV • dva^dTCT^ |U€ ^k toO Xokkou KdTib uirobeiHuJ 
-ujnTv TÖv cTttupöv TOO XpicToO.^^^) öt€ hi dvfiXOev dTro toO cpp^axoc, 
dirfiXGev 2ujc too tottou XcTOjiievou foXToGd*^^) Kai m eibibc Triv 
dKpißeiav, TToO KeiTai 6 CTaupoc, eirdpac Tfjv (puüvr]v auToO Tfj ^Eßpaibi 
biaX^KTijj eTirev'*'*^) ai Kpd dKpl^1^^l Xacdcpri dbova ßf)p dXiwi djueboiO 
cpeXqpaouTiou ßopaKdOa dbovd dXuüi €K|Liapu)6 auEiu) auOrißaX ßapö uH 
f^ dvoujieXiouHei dxomuf] dßioupßd. ifjX' ßamaoucTpaiiioi djLiojLiouKaGd bd- 
bajuov ifjX |LieX|Lidv cecevYn juvave iXfiiu d^Tiv.^'®) a ecTiv |Li€0ep|LiriV€uö]Li€va 
Tfj 'EXXiiviKfl '^®) biaXcKTiu • 6 Geoc 6 TTOirjcac toy oupavov Kai Tf|V 
ffiv, 6 KaGrJMevoc em äp/naTi XepoußijLi '^") Kai xauTd kTiv viixo^eva^*^) 
depioic bp6|Lioic ^v cpujTi djaeTprjTiu, öttou dvGpiJüTrivri cpucic TiapeXGeTv 
ot) buvorai • on cu diroiricac auTd, eiciv ***) eic cr\v uirripeciav tl '*^) luja 
^HaTrrepuYa, ÖTiva ^kv Tcccapa luja biaßacTdZ^ovTa töv Gpövov cou 
Kai VT]xö|ieva ^**) Kai XeiToupToövTd coi dKaTaTraücTqj cpuuvrj X^TOVTa • 
ÄTioc^ OTioc, ctTioc, Xepoußijii ^*^) KaXeiTar Td bfe büo ?Gou iv Tqj 
irapobcicuj q)uXdTT€iv tö HuXov Tfic lujr\c, aTiva Zepacpiiu KaXeT- 
Tai. '**) cu Tdp becTTÖTTic TrdvTiüv, öti coO ec|Li€V irdvTec Kai cöv TToirijad 
k|Liev, 6 Toüc d7T6iGr|cavTac dTT^Xouc ßuGif) TapTdpou**') irapa- 
bibcac **®) Kai oijtoi eiciv utto to evGupu)|LiaTa tOüv juoxXtöv Tfic dßuccou 
urrö öcjufic bpdKOVTOc KoXaZiöjLievoi Kai Tip ctu TipocTaYiuaTi dvTemeiv 
ot buvovTai.****) Kai vOv, Kiipie, cöv GeXiniid ecTiv ßaciXeueiv töv uiöv 

^") 6)LioXoTT^C€ic. M eothält eine ganz andere Fassung. — *5^) ^K€X€C€t. 

— *") In der Handschrift ist eine Lücke. — *^^) ^TTTai^|Li€pov (-^ic). — **"•) M ent- 
hält eine etwas abweichende Fassung. — *^^) M ist etwas erweitert. — *^") yoX- 
To9ä (sie), — *") M enthält einen ganz anderen Text; nur ß bietet die genauere 
Obersetzimg. Herr Dr. Jaff^ reconstruierte den arg verderbten Text in folgender 
Weise: ^Kpa (Sehr) ^Kpa (rufen) ßiniXac änr] (wir Dich mit Worten des Mundes) 
dö6vaidß/ipa (o Gott, Schöpfer) ^Xujr] (Gott) d|ii(6u)0 (derThaten) ir^XirXaaOG (der 
Wunder thut) ßpaxia (im Himmel) dßdpa (der geschaffen hat) fjc äx&^a (die Sonne) 
päX€ßdva (und den Mond) Xi|Li2:fjX€C ß(o|Li (bei Tag und Nacht) oößXatXa (zu 
regieren) Äiüiöa (der weiß) ä|Lia|LioOKU)0 (die Geheimnisse) ßdpa|Li|Uiduj9 (und die 
Falschheit) &pa^U)i|Li (dieser Römer) 6f]k€ döövai k\[X)r\ (Gott, mein Gott) T^Kjiiapui 
(erbarme Dich) xauSia (und helfe) aöGi (mir) X|Lidv (wogen) Iccf^viii ^Xu)|lii|li 
(der ewig Schlafenden) ävrjvi (antworte) djiii^v. — *^^ Die Abweichungen von A 
sind sehr bedeutende; auch die Übersetzung weicht von der in M ab, stimmt aber 

auch nicht sehr mit der in L, — "») ^XX^viK^. — "«) Die Worte 6 KaG' 

X€p. (X€pouß€i|a) fehlen in i, stehen aber später. — ***) vix6|a€va, richtig über- 
setzt von C — '^') 61CUI. — '") Die Worte i^ — cou fehlen in M^ stehen aber in 
i. — »<*) vixö|Li€va. — ***) x€poußel|Li. — *^®) c€pa<p€l|Li ßaX€(Tai. — '") Tapxdpui. 

— *^') irapaöuicu (sie). — *■•*) Dieser ganze Satz deckt sich mit i, ist aber sehr 
verschieden von M. 

20* 
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Mapfac, Tfic KaXflc Trepicrepäc/*") töv eKTreiucpOevTa uttö cou. ei ^f) yap 
^v eE cou, ouK av Toiaurac buvdjaeic €7roiT]C€V • el infj yap coc Traic fjv, 
ouK av ^HriTCipac auTov ^k veKpdiv. ttoiticov oöv f]jLiTv to xepdcTiov 
TouTo^*^) Ktti djc u7rr|K0ucac too OepdTTOVTÖc cou Muiucfi*^^) Kai UTrebeiHac 
Tin öcTÖ Tou dbeXqpou y]}itjjv *lujcf|cp *^*) KCKpujajueva ev tuj TroTamJu/**) 
OÖTUJC Ktti vOv, €1 GeXeic dvabeiHai fmiv töv KCKpujaiaevov 9T]caupöv/**) 

TTOiriCOV ^K TOU TOTTOU, IvOtt KaT€K€lTO 6 CTOUpOc/^'') KttTTVOU €UUjbiaC 

dvaßfjvai/*®) iva KdTib iricTeucu) tuj ecTaupujjLieviu XpicTtu, 8ti auTOC 
ecTiv 6 ßaciXcuc 'icpafjX Kai 'l€poucaXf)|Li eic touc aiuivac tuiv aiuivujv 
d|Lnr|vJ*^) Kai TauTa euxojaevou toO ^louba euGe'uüc dceicGri 6 tottoc kqi 
ttXtiGoc Karrvou euuibiac dpu)|LidTUJV dveßri ^k tou tottou, ujctc Gaujud- 
cavTa TÖV loubav KpoTfjcai Taic x^pciv xai emeiv * iii* dXiiGeiac **®) 
XpiCTÖc cu €?, 6 ciüTf]p Tou köc)liou ' cuxapicTuj coi, Kupie, 8ti dvdHiöv 
}xe övTa OUK dtroirjcac eK tt^c xotpi^oc.*®*) beojaai cou,. Kupie 'It]cou 
XpiCT^, djLivriciKdKTicov*^'-) ^TTi ToTc djLiapTiaic jLiou Kai cuTKaTapiGjLiTicöv '^) 
\xe lacTd tou dSiou cou T^vaiaevou ZTcqpdvou tou TTpuüT0)LidpTup6c cou.^^) 
Kai TauTa cIttojv biaXaßöjuevoc opuKTfipa *^^) Kai bia^^ujcdjaevoc die'®*) 
fewaioc ^Aßpadju to öpuTjua ^ttoiei • tou bk öpüfiiiaToc tcvojli^vou 
öpYuiaTc eiKOCi eup^Gricav Tpeic cTaupoi Kexujciuievoi/®'') oucTtep dveXö- 
)Li€voc dirriTaTev eic TfjV ttoXiv.^*®) töt€ e-rruvGdveTO f| ßaciXiccä * ttoioc ***) 
kTi 6 TOU XpicTOu (cTaupöc) ; oibajuiev '^") f&Q, qpriciv, öti oi buo tAv 
Xr]CTUjv eiciv ''^ '), totc TiGriciv ^'^^) auTouc juecov Tfjc TroXeujc Kai fjcav 
dKbexojuevoi Tfjv boHav tou Geou. Kai ibou, ujcnrep Tf|V ujpav ttcjutttiiv 
Tfic fmepac kXivii npxcTO, ecp* f)^"^^) KaT€K€iTo TcGveibc veaviCKOc.*''*) 
6 bfe 'loubac, Ttepixapfic ''^*) Tevdjiievoc Xeyei * vuv fviiicei, b^ciroiva, to 
SuXov TO TT€7roGTijuevov Kai Tf]v buvajLiiv"^) auTou. totc KaTCcxev TfjV 
kXivtiv 6 loubac Kai ?GnK€v [dvd] ?KacTov auT&v Im töv vcKpöv koi 



*"") Die Worte Tf^c K. ircp. fehlen in X, stehen aber in M; L und M 
haben einen Bedingungssatz, der nicht passt. — ***) toOtov. — *^'j ^UlOcfj. 
"^) lU)cr)q>. — '^*) Die Worte ^v ir. fehlen in L und M, — "") Stimmt mit 
i, nicht mit M, — '^') Dieser Satz fehlt in L. — *^«) dvaßeivai. — "») Dieser 
Satz ist in M bedeutend erweitert. — ^^) ^iraXriOeiac. — '*'*) lu^vovxa. Das ganze 
stimmt mit X, aber nicht mit M. — *^*) d|uvr)ciKdKicov. — '•'') cuvKaTap€06|üir|COV. 

— >«4) jjf enthält manche Erweiterungen; die lat. Worte qui — tuoriun fehlen, die 
Vorlage von L war also schon erweitert. — *®*) cüpUKTf)pa. — *"•) Die Worte 
ü)C — Aß. fehlen in L und M» — '*') Kttixocfui^voi, in L nicht genau übersetzt. — 
") M enthält eine ganz andere Fassung. — ****) iroicOc (sie). — *"*) o!5a|UV. — ''*) Die 
lat. Worte qui — sunt fehlen hier und in M, das einen ganz anderen Text hat ; also 
war auch hier die Voi läge von i eine schlechtere. — *"*) Nur ß enthält die richtige 
Übersetzung ponentes eas. — *'^) dj. — *'*) M hat einen ganz anderen Text. 

— "'^) ircpixapetc. M hat ganz anderen Text — *'•) Nur ß enthält die richtige 
Übersetzung virtutem. 
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ire fjXöcv ^m töv xpiTov/"^') eTieGnKev auxov"®) em toi TTTiiiuiaTi 
€Ö0€U)C dv^cTTi 6 v€Kpdc."*) t6t€ TiTavaKTTjcev 6 bidßoXoc koi dßöncev 
X^TUiv'*®®) TIC kriv oijToc 6 }if] ^oiv*®*) |la€ bexecGai xac ipuxac toiv 
djüiu^v, (b Iricou NaJapTiv^ ; TidvTac eic dauTov eiXKucac *®*) kqi ti irdXiv 
TO HuXov cou IcpdvTi kqt' e|LioO;'®^) lö loiiba, ti eTioiiicac toOto Tipöc 
|Li€ '**) . . . Tiupov KdTUi TI TTOiTiciü * eT^ipuj ^Tcpov ßttciXea KOTd cou, 
8cTic KaToXeivpci '®^) töv ecTaupu)|a^vov Kai Tmc ejiiaic ßouXaic jueXXei ^^^) 
TrpdTTciv Km Ttapabtücei ^^'^) ce beivaic Tijaujpiaic Kai totc Tijuujpou- 
jLievoc^®®) dpvrjcei töv kTaupuiiaevov * *®**) 6 be 'loiibac €|Lißpi)Lincd|Lievoc 
Tij> TTV€U)uiaTi elTiev • 6 touc veKpouc ^T^ipac XpicTÖc KaTaOejuaTicei ce 
etc Tfjv fißuccov'^**) ToO TTupoc.^®*) f] be jLiaKapia *EXevTi dKoucaca TauT« 
db6£acev Tf^v ttictiv too 'loiibaJ'**^) Km toutojv oOtujc Ttva^eviüv **'^) 
fi öeoqpiXecTdTTi 'EX^vri jaeTd iroXXdc euXaßiac dcqpaXicaTO ^^*) töv ctou- 
pöv XP^ctu Te Kai XiGoic ti)liioic '®*) Kai TTOirjcaca YXiDCCOKOjaeiov '^^) 
dpTupoOv iv auTijj KaT^9eT0 auTov Kai eKKXriciav Geciricaca ev toi 
Kpaviou *®'') TOTTUJ* ev auTuj dTreGeTO qppoupeicOai '^®) töv CTaupdv/®*) 
TÖV bk *loubav XaßövTo'*"") to XouTpov Tf^c ^v XpicTUj'"') mcTeiJuc 
TrapeOcTo auTÖv tuj KaT'^**^) eKeivov Kaipöv eTTicKOTTiu.*"^) ^ti be ttic 
jiaKapiac biaTOucnc '*"*) ev ^lepocoXujLioic ey^veTo töv öciov emcKOTiov 
dvaXOcai ev Kupiuj. f) be 6cia *EXevri laeTaKaXecajuevTi Euceßiov, töv 
dmcKonov ttjc TTÖXeujc Poijuric, KaTecTrjcev töv aTiov 'loiibav emcKOTiov 
fiTeicÖai*"*) TTic dTiac KaOoXiKflc '^^) eKKX^ciac, ueTujvöjLiacev *"'^) be 
aÖTÖv KupiaKÖv KaXeicGai. ^^®) f] be juaKapia *EXevTi TrXrjpTic uTtdpxouca 
Tfic Tipöc Oeöv TTicTeujc Kai ireTToiTijuevov eTKvivpaca Tfj Te TraXaia Kai 



t6v TpiTOV 

'") TU) TpiTU) (sic). — *'*) aÖTiü. — *") Jlf bietet einen ganz anderen Text; 
die Vorlage von L hatte einen etwas abweichenden Wortlaut, es fehlen hier die 
Worte fecit poni mortnnm und et non ressnrrexit mortuus iuvenis; ferner fehlt hier 
der folgende Satz: et omnes — dominum, der in anderer Form in M steht; er ist 
also hier nur ausgefallen. — **") Auch diese Worte lauten in L und M anders. — 

U) 

*•*) iov (sie). — "^) Nur ß hat die richtige Übersetzung: me. — *•*) fxai; die lat. 

Worte nonne — eicior fehlen hier, stehen aber in M, sind also hier nur ausgefallen. — 

ei 
'") KaTaXiijiei. — '**) h^Wy] (sie). — "') Nur in ß übersetzt. — *«*) TT]fiu)poO|U€VOC. 

~ •••) M hat einen ganz anderen Text. — »»®) dßiccov (sie). — '«») Der Text in 
M ist viel reichhaltiger. — *") M enthält einen anderen Text. — "«) Die Worte 
TouTU)v — Y€va|Lidvu)v fehlen in L und M. — "') dcqpaXncaTO. — *^*) Tifuieioic. — 
'") T^wccuiKO|uioi (sie). — '•') Kpav(i|). — '") cppouptceai. — '") Die Worte iv 
. . . CTttUpöv fehlen in L, der Text in M [lautet ganz anders. — '•>") Xaßif^xaxa. 
— '"*) XPiCTU) (sie). — •") KaT€K€(vi|) KatpCfi. — '•») Die lat. Worte: qui-eum 
fehlen hier und in M. — '•*) Nnr in ß richtig übersetzt. — »<•) yJYtcOat. — 
«•«) Fehlt in L und M. — ■•') |U€t' övöfiaccv (sie). — »••) M enthält einen ab- 
weichenden Text. 
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Kcuvq öiaOi^Kri ^vriMOveucaca toic q)uryaic idiv driuiv irp(H|piiTu»v raic^ 
\m eiceivuiv pTiGeicmc koi TrXripnc uirdpxouca irvcu^crroc driou .... 
€fiq)iXo<ppövuK.^'*) Km touc dv ti|i craupiu Trpocircrr^vrac ^Xouc dva- 
lx\Tt\caca, ev ok oi Trapovo^oi 'loubaioi KaOrjXuicav toy cuixfipa.'") 
b€UT€pac ouv 2?iTT|C€u>c T€V0|LievTic'*') e<p?i f] MQKapia "EXevq Trpdc tov 
'loubav TÖV Kai Kupiopcöv irpocovoMOcGevra * ö pev trepi too TreTroön- 
^evou Ixikox) 6 eic epe eirXiipuiOT) ttoGgc In be irepi touc €v tui cTaupi|) 
TTpocTTcrf^vTac fiXouc ?TK€iTai \xo\ \\)vct\, bio ouK rjp^^cui, dtxpic cO 
KQi Tiepi TOUTOU jüXTipuioj * ") fiou Kupioc TTjv €7n9u)uiiav. iTpocOe^evoc 
ouv Ktti irepi toutou b€r)0T]Ti too Kupiou.*''} tote 6 eiriacoTTOc Kupiaxöc 
7rapaT€vd|Li€V0C eic tov Kpaviou tottov äjüia TrXeiociv'") db€Xq)oic toic 
eic TÖV Kupiov 'It]coöv XpiCTÖv TreTTicTeuKÖciv^'*) bid ttJc dvepeuvrjceujc 
TOO cTaupoO Ktti TOO em too vexpoO ameiou apac touc 6q)8aX^oCK 
auTOU eic tov oupovov Kai tqic x^P^iv auToO tutttujv^**) cttiOoc eßdricev 
^KTCvdic TTpoc Kuplov eEo^oXoToOjLievoc em t^ irpoTepiji outoO drvoiqi, 
^aKapi2[iJüv''^) be iravTac touc eic tov XpiCTov mcreuovTac.'*®) km 
TioXu bf ®) TrpocOdjLievoc npxeTo Tq 'EßpaiKfj bioX^KTip*^) aiTOUjaevoc 
qpovepujöfivai auTtp'*') crmeiov ti KaSdirep dm tou CTaupou, kavfic bd i&pac 
yevajbi^VTic im tui TdXei ttic eöxflc tou djafjv eTe'veTo omeiovTi, o kqi oinapa- 
Tcvdfievoi eibajbiev • eiriXaiLAvpev (ev) '") tuj tottiu, f v0a to tou cTaupou EuXov 
dvebeixOn^ w^rdp tou f^Xiou qpe'TToc, ?cpavT|cavT0u CTaupou fjXoi,''*) outujc be 
fXajLivpav xP^cou biKTiv f| dpTupou eEacTpdiTTOVTOc '''*), ujc irdviac 
dbiCTdKTiuc X^Teiv ' dXriOujc vuv ^fviüfiev eic Tiva T^emcTeuKa^€v. oucnep 
dveX6|Lievoc *'^®) ^cTd iroXXfic euXaßeiac TrpocrjveTKev ttj BeoqpiXecTdTr] 
'EXevT]' oucirep h^la\xivx\ x\ jiiaKapia bieKpivaTo ev auT^, ti Sv TTOirjcei 
TOUC fiXouc,"®) ... . u)c be biaKpivoiudvTic *'^) auTflc kqi dEeupouoic GeoO 
cocpia dirdßaXev eic Tf|v bidvoiav auTfic. toOto eTroir]cev eic iuvtijüiöcuvov 
Tf^c ^eXXoucnc Tcvedc.*^'') ^eTaKaXeca^evll ydp dvbpa mcTÖv nai dmcTTJ- 



«••) TÖiv — (>T]6dvTU)v. — '*•) Diese ganze Stelle weicht sehr stark von L ab 
(es ist die stärkste Abweichung, übrigens war auch die Vorlage von L sehr stark 
verderbt), der Text in M ist ganz verschieden. — ^vqpuX. — *") craupöv. — 
*") Diese Worte fehlen in i, stehen aber in üf. — ^*') irXripUicet. — '*') Die Worte 
Trpoc6d|u. (Trpoc0€|u^vou im Codex) — KUpiou fehlen in M, — "*} itX/|iuciv. — '*•) 7r€in- 
CTcOkuiciv. — **•) tOtttovtoc. — '*') fxaKapiZov. — *") Die lat. Worte: et qui — 
sunt fehlen, M hat einen ganz anderen Text. — '*^) Nur in ß richtig übersetzt -- 
"«) Diese beiden Worte fehlen in L, — "*) aöroO. — "') ^Tr(Xa|u\|iav. — "') ffier 
fehlen die lat. Worte: qui — corpore. (Der Text in M kann gar nicht verglichen 
werden.) — '*^) Diese beiden Worte fehlen in i, wo die unverständlichen Worte 
*in terra' stehen (^Xa|u^lav nur in ß richtig übersetzt). — *'^ dvcXiiifxevoc — "•) Hier 
i»t eine größere Lücke, welche von den lat. Worten 'quae— seien tiam* ausgefüllt 
wird {M kann zur Vergleichung noch immer nicht herangezogen werden). — 
'") &iaKpivo|Li^vT]. — '") Nur in ß ist der Satz richtig Übersetzt, aber auch dessen 
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jLiova, \b Kai irXeiovec einaprupouv, ?cpii Tipoc auiov • ßaciXeiwc ?VTaX)LAa 
(puXaHov Ktti ßaciXeujc'^®) jLiuciripiov ^pTacov Xaß^ )liou touc tiXouc kqi 
TTOiTicov caXißdpiov em tov x^Xivov too ittttou, ecp* iL 6 ßaciXeuc eiro- 
XeiTtti • '^^) TOÖTO Tap ^ctiv öttXov dKaxaviKriTov irpoc Trdviac touc 
UTr€vavT(iouc), vTkoc ßaciX^iüv *^°) Kai eiprivri TioXejaou, dav ydp ttXt]- 
puuGfivai (beri) tci utto too Trpocpr|Tou pr]QivTa ' ^^^) mi ?cTai ev TaTc 
fiiaepaic dKcivaic aTiov. KXriGriceTai^^*) to utto tov xoKxvöv too ittttou. 
r\ be fittKopia ^EXevr) Tr\v TricTiv toO XpiCToO TrXaTuvaca dv lepoucaXfm 
KOI TidvTa TeXecaca inlQeTo öiiütmöv toic 'loubaioic. 8coi ouk ^ttictcu- 
cav toO CTaupoO,^*^) eSebioixöricav €k Tfjc 'loubaiac Kai TocauTr] xdpic 
ebuüGri tuj eTTicKOTrtfj KupiaKiu, ujcte'^*) bai)LAovac diroXaiiveiv Kai irdvTac 
TOUC dppiüCTouvTac OepaTTCueiv. f) bk inaKapia 'EX^vri biöpa*®*) iroXXd 
irapieica''^^) ti|» emcKÖTrtu eic biaKOviav tujv TTTiüxt&v dveTiauGri ev eipfjvij**'') 
biacTeiXa|LievTi irdcaic Taic tov XpiCTÖv ceßoiaevaic T^vaiHiv Kai Träciv 
ToTc eic TOV Kupiov 1r|couv XpicTÖv TreiricTeuKÖciv *'®) dmTeXeiv Tf|V 
juvrijuTiv Tou CTaupou ^r\\n dTipiXiiu.'^*) 

"Ocoi Tdp, (pncw, juvrijuoveuouciv tou CTOupoO, tuxujciv'*®) ttic 
ILiepiboc TTic dTiac Mapiac. 

('Ev XpicTÄ Iricou TUJ Kupiiu r])jLfjjy, & f) boga Kai to KpdTOc eic 
TOUC aiüövac tujv aiiuvujv djut^v).'***) 



Vorlage muss verderbt gewesen sein ; M ist noch immer nicht zu vergleichen, erst 
beim folgenden Satz ist es wieder möglich. — *'^ ßacOX€U)C (sie). — "*') ^irrö- 
Xexai. Die Vorlage von L war hier sehr verderbt, M weicht in mehreren 
Ausdrücken ab. — "") Nur in ß richtig übersetzt. — '**) Dieser Satz fehlt 
in M; die Stelle ist aus Zachar. XIV,20 genommen, vgl. Holder p. 28 z. d. 
St. — ^^^) Nur in ß richtig Übersetzt, das Gitat lautet in M ganz anders. — 
"^) M weicht sehr stark ab, — ''^) Es fehlen die Worte 'per orationem*, welche 
nur ausgefallen sind; sie stehen übrigens in M^ das einen andern Text bat. — 
**■) bd^jnaxa. — "•) irapedcaca. — "') äv^Tidr]. Hier wie in BCF fehlt die Zeit- 
angabe; M kann gar nicht verglichen werden. — ''*) TC£mCT€.i)KVJCXV, Die beiden 
Objecto sind in L versetzt. — ''") In L und M sind ganz andere Zeitangaben 
(vgl. Holder p. 29). — ^*^ Tiixociv. — '**) Diese Worte fehlen in i, stehen aber 
wenn auch etwas verändert, in M. 



Bruchstücke einer optischen Schrift aus dem 

Alterthum. 



Wenn auf irgend einem Gebiete der Naturwissenschaften, so 
war es in der Lehre vonoi Lichte der Fall, dass die Griechen sich 
auf das glücklichste bethätigten; ihre feine Beobachtung, die 
geschickte Anstellung der Experimente, dann die exacte mathe- 
matische Behandlung des gewonnenen Erfahrungsstoflfes und Ver- 
wendung zu Theorien und Hypothesen brachte sie so weit, dass 
sie zuerst eine Anzahl von Grundsätzen ein- für allemal giltig 
gewonnen haben. Wir erinnern nur an das Gesetz der Strahlen- 
brechung, welches von Ptolemaios tabellarisch dargestellt wurde, 
die Vorgänge bei der Spiegelung, der astrononiischen Strahlen- 
brechung, die Tangentenproportion der Sehwinkel gleicher Größen 
in ungleicher Entfernung vom Auge u. dgl. Die wichtige Rolle, 
welche überhaupt dem Gesichtssinne bei der Wahrnehmung zu- 
kommt, die auffallende Beeinflußung seiner Data durch andere 
Factoren, die Handgreiflichkeit optischer Täuschungen hatten früh- 
zeitig Anlass zum Nachdenken gegeben, und so sehen wir in der 
Reihe derer, die über Optik und Optisches schrieben, eine Anzahl 
von Philosophen, die sich auch über die Wesenheit des Lichtes 
und der Farbe aussprachen; die ältesten, eigentlich optischen 
Schriftsteller, von denen wir Kunde erhalten, sind schon Agatharch 
und Anaxagoras, welche über Perspective schreiben, ebenso Demo- 
krit von Abdera. Gewiss war auch im weiteren Verlaufe der 
Jahrhunderte die optische Literatur von großem Umfange, wie 
die der anderen exacten Wissenschaften; wirklich erhalten sind 
uns optische Schriften nur in sehr geringer Anzahl. Ich bin nun 
in der Lage, Überreste einer alten Rolle mit optischen Auseinander- 
setzungen zu bringen. Die Fragmente sind gegenwärtig im Louvre 
unter der Bezeichnung Musöes nationaux Nr. 7733 vereinigt und 
waren Gegenstand folgender Notiz in den Comptes rendus de Taca- 
ddmie des inscriptions et des belles lettres 1870, p. 241: „Mr. Egger 
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communique sommairement k TAcad^mie les r^sultats de ses 
recherches sur des fragments d'un papyrus grec rapports d'Egypte 
en 1869 par Mr. Mariette. Ces fragments qui appartiennent k un 
trait6 d'optique et qui paraissent inddits ont conduit Mr. Egger a 
rassembler quelques notions sur Toptique. . . •** Sie sind unediert 
geblieben. 

Was die orthographischen und paläographischen Eigenthüm- 
lichkeiten betrifft, so ist in ersterer Hinsicht die auffallende Correct- 
heit zu betonen; Verwechslungen infolge des Jotacismus oder 
der harten ägyptischen Aussprache kommen nicht vor; das Jota 
adscriptum steht regelmäßig. Der paläographiscbe Charakter ist 
jener der schönsten alexandrinischen Kalligraphie. Für das hohe 
Alter der Rolle spricht die angewendete Schrift: A, A, A (neben X) 
zeigen die reinste Form, während der überaus alte Papyrus des 
Hyperides gegen Athenogenes trotz der sonstigen Ähnlichkeit dem 
rechten Querbalken bei diesen Buchstaben eine den linken über- 
ragende Ausdehnung zu verleihen liebt. Bei f ist eine sonderbare 
Varietät zu bemerken in Fragment II, Columne 1: ME ff AP d. i. 
jLieT yop und II, 2 CYMjuifEC. Für das hohe Alter des Fragmentes 
spricht ferners die ausschließliche Verwendung des I für l. 
Gleiche Größe haben die ELreise und Kreistheile in 0£C<t>, daneben 
auch das kleine o. Neben I erscheint | in der Endung TA|, neben 
P das verlängerte p. n wie in dem obgenannten HyperidespapyruB 
steht neben TT in Verwendung, Y neben V. Zu T gibt es eine 
Nebenform, welche durch die Verkürzung des Querbalkens ent- 
stand, ^1. Von Lesezeichen kommt die Paragraphos regelmäßig bei 
Sinnesabschnitten vor, als Abtrennung derselben im Texte dient 
der freigelassene Zwischenraum. Sonstige Zeichen sind spärlich 
verwendet; so in I, 15 evriNEFMe"^, Abkürzung für evTiv€T|iievai ; 
I, 10 HKICT^ zu Ende der Zeile; Fragment ...rAP'ATTe: 

Jedenfalls weist die Schrift auf die vorchristliche Zeit hin. 
Wir lassen nunmehr die Fragmente folgen. 

I. 
Höhe 10*7, Breite 6*5 cm.; Bruchstück einer Selis, ohne Rand. 

1 XPüüMA 

2 AMAd) A IN[o 

3 jy. N ^1 o Y 

4 AepOCAIA^lOHAHOoCeniKpA 

5 TOYHTOCTOA€TexeYTAIoN 

6 AnePA^IAM€r€OHKA'IAMI 
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7 J<_PONA0ANII€TA| KAI TAP 

8 NHCOlKAinOAeiCKAIXOüPAl 

9 noAAHNeXOVC[a]IAIACTA 

10 CINOüC leOCUüNoAHPHKICTX 

11 T]AXPCjüMATAn€(|)YK6NAno 

12 KpYnT€INT[a]VTAeKnAei 

13 CTHCAnOCTACeuü[ca]NArKAI 

14 AlopACOAl KAITOVCOrKOYC 

15 NerM€ "n ///////////////€ a 

16 iNEceAi e 

17 A6N0NA. .T0VM6 

Z. 7 nach acpaviZerai ist ein Raum für drei Buchstaben frei- 
gelassen, Verwischt und schlecht erhalten sind in Z. 11 X/ ^^ ^^^ 
letzte Ty Z. 14 ai vom Anfange. 

IL 

Dieses große Papyrusstück ist 16*65 cm^ breit, 13*8 cm. hoch 
und enthält die Reste von drei Columnen Schrift, wovon nur zwei 
nach unten hin vollständig sind. Augenscheinlich ist das Blatt links 
bei der CoUesis abgebrochen, das erhaltene Stück hat noch 0*9 cm, 
von der Elebfläche, welche, zugleich als linkes Intercoluminium, 
unbeschrieben ist. Die beiden anderen Intercolumien betragen 
ri cm und 1*3 cm. In das zweite Intercoluminium springt jenes 
2 vor, dessen Bedeutung zu erörtern sein wird. 

Columne 1. 

1 /////// 

2 YHAPX 

S THCAN 

4 (JüCAY 

5 MEIIO noAVNuAN 

6 TeAU) MTOnoN 

7 TOYTCjü NAV 

8 JTcjüN^lACKINHCeiC [i]A€IN 

9 AECTinePIMer'rAPTACANA 

10 ToAACKAITACAV[c.ua]CnAN 

11 TU)NCYNOpcjüM[€v TTjjNne 

12 PI(|)OPANA€irApM€IIoNoC 

13 <|)AINOM€NoYTOYYn€PT€X 

14 XONToCANArKHAoK[€iv]AV 

15 TAMeeiCTACeAl AIOKAI 

16 MeTATHNANATOAHNevee 

17 üüCeTICYNAICOANOMeeA 
IS THNOOpANAYToüNopoüN 
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Z. 8 und 15 zeigt ein freigelassener Zwischenraum, der dort 
zwei und hier vier Buchstaben breit ist, den Sinnesabsehnitt an. 
Unvollständig erhalten Z. 8 das zweite €i, Z. 10, 11 das Anfangs t, 
Z. 16 M. 

Columne 2. 
1 A YTOüN . . . . 

2 . . .errAiAV Mereeocnp . . . . 

3 ToM€TAKAipoNnPO[c tJ I 

4 eeMeNoN(|)(joCoA\oicjüCri 

5 N€TAICYM[jLii]r€C HoAAA 

6 '^6KAIAIATACK|NHCeiC0pcjü 

7 M€NAAIKoT[iiieva]M€TAAAAT 

8 I T6IN TA[|U€V ouv]oMolU)C 

9 5 eX€INAOKo[uve]oloNNOV 

10 M€NOICKIN[€icea]IAOKoYCIN 

11 TA A6TO[uvavTiov öokou]C I N€ [er] H 

12 J< € N A I //////// P//////A I M////// 

13 TATCjüNHA TATHN 

14 AYTHNAEP ACIN€XoN 

15 TAnpOC AAAHXAfiT]oAAAKIC 

16 €CTHK6NAI<|)A[iv€Ta]IAI 

17 ATOMHA€NMHT6nA€loN 

Die rechte Hälfte dieser Columne hat gelitten. Den Zwischen- 
raum bei dem Sinnesabschnitt treffen wir in Z. 5 (2 Buchstaben 
groß), Z. 8 (3 Buchstaben): ebenso 12, wo die Reste eines T oder 

TT, dann vielleicht p I U) A I O M I üü folgen. 

Columne 3. 

1 NOP 

2 KOVCI 

3 €ICToYNANT[iov 

4 NOCAYTtJüNT Ti 

5 rNoM€NHCAT ko 

6 GAnePKAlOTAN 

7 NCjüNTTO|CjüN 

8 AVTHNAOKoY 

9 . . .TAopMoY/////// 

10 eiCToYNAvTiov 

11 ... NAETOM 



12 

13 NO 



Es folgt eine Anzahl kleinerer Fragmente, über deren Be- 
ziehung zu einander wir spreche^ werden. 
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Fragment Til. 
Höhe 2-2 cm, Breite 4*3 cm. 

1 HMINAepoeiA H//// 

2 ...(jüNAM<})oT€ P///// 

3 ... €N(JüN 

Fragment IV und V, augenscheinlich zusammengehörig. 
IV. Höhe 2-7 cm, Breite 2*3 cm; V. Höhe 1'6 cm, Breite 22 cm. 

1 .... HA\€eiC[Ta]||CeAI 

2 ....0NAYTCJü||NA\€r6eo[c] 

3 ..avATOAHCK||AITHCAVC[€] 

4 uj c . . . . T K €//// II N € Ce A/// 

Fragment VI. 

Höhe 2 cm, Breite 2-2 cm. 

1 APTA 

2 . .T]o<})cjüC n AA\er[€]eH 

4 U)N 

Fragment VII. 
Höhe 2*5 cm. Breite 6 cm. 



1 ATAA\6IIoNtJü[v 

2 . . .ToYT(jüNToYTOn[oi) 

3 . . .ToCTOüN A . . .P , 



Fragment VIII. 

Höhe 4 cm, Breite 2*9 cm. 

1 AI ... . 

2 H . . . . 

3 <})CjüCKAITOAT 

4 V 

5 A€KAinYKNO 

Fragment IX. 
Höhe 5*7 cm. Breite 3.1 cm, 

1 . . .OVC(|) 

2 ... OXA 

3 ...ToCK 

4 nA€|oYCA . . . . 

5 erxeinoN 
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Fragment X. XL XII. 

X. Höhe IM cm^ Breite 6 cw; XI. Höhe 3-7 cm, Breite 3*4 cm:, 
XII. Höhe 5 cm; Beite 3*7 cm. 

II C V Fragment XI. 

lierrYTATcjü 

IIPXHC0O6N 

IJPHCAIGNKAI 

||THC[e]€PMO 

THTOC 06 p] MOTH 

TocTorne p i T[o]||nhai 

^N<}>CjüTo[c Ta]|| A\6N0VNA\€ 

reoHTAT II e iac 

AITIAC6 

KAIT0T6 

TAICXGAoN II A€ Fragment XU. 

Nüü N<})ANI ||.av]Ar 

KHA€KAITAKINH[t]||A6 
CTHK6NAIA0K..N||rAP-An€: 

X6I MAK ||rAPToM€ 

irav]||TeACjüCnPOC 

T606NTOIICOTA6NHCCONT6 

0]€IM60||AoYNAI[c]eAN€ 
C]eAITHT IINHN 

Links stehen die Reste einer früheren Schriftcolumne ; zwischen 
dieser und der erhaltenen Hälfte der nächsten Columne des Frag- 
ments X ist ein Intercoluminium von 1*1 cm. Oben schließt sich 
das Fragment XI, unten XII an. 

Fragment XIII. 
Höhe 6 cw, Breite 1*5 cm. 



2 




S 




4 




5 




6 Fragment X 


7 




8 




9 


. . lA 


10 


. . .0 


n 


.A 


12 


. .()€ 


13 


. . .r 


14 


• * • • 


16 


. . €1 


16 


. . . 1 


17 


. . .N 


18 


. . .0 


19 




20 





1 


nopoY 


2 


epTHM 


3 


MM6IT 


4 


XCjü 


5 


i\ • . • • 1 



6 


<|>€P€ 


7 


CAYr 


8 


üüT 


9 


MN 



Fragment XIV. Höhe 1*4 cm, Breite 2*5 cm. 

1 C COYBI A 2 . . Cjü . . . 

Fragment XV. Höhe 06 cm, Breite 2-5 cm. 

1 KAIMAAA 2 Uü 

Fragment XVI. Höhe 0*6 cm, Breite 2* 15 cm, 
1 INETAI 2 AN 

Fragment XVII. Höhe 0*3 cm, Breite 1*3 cm. 

1 NAC 2 üüXPON 
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Wir versuchen nunmehr eine ungefähre Skizzierung des 
Inhaltes vorliegender Fragmente. Fragment I bespricht die Beein- 
flussung der optischen Erscheinungen durch die Luft. Diese alteriert 
die Wahrnehmung erheblich, wenn sie in einer Art Streit durch 
ihre Massenhaftigkeit den Sieg errungen hat, und zwar alteriert 
sie nicht nur die Wahrnehmung der Gestalt, sondern auch die der 
Farbe. Je farbloser das Bild einer Landschaft, desto unbestimmter 
die Umgrenzung. £s wirkt also die Luft als Medium erstens auf die 
Wahrnehmung der Gestalt. Hier erinnern wir uns an einen Ausspruch 
des Demokrit, den Aristoteles de anima 11,7 bekämpft. Dieser 
sagte nämlich, dass man, wenn der Zwischenraum leer wäre, selbst 
eine Ameise am Himmel deutlich sehen könnte. Aristoteles meint 
dagegen, wäre der Zwischenraum leer, so würde man nicht nur 
nicht eine Ameise, sondern überhaupt gar nichts sehen. Demokrit 
ist zu seiner Meinung wohl durch eine ähnliche Erwägung ge- 
kommen, wie sie unser Papyrus vorträgt ; je mehr der Zwischen- 
raum von Luft erfüllt ist, desto schwieriger das Sehen; daher um- 
gekehrt der Schluss: wäre der Zwischenraum leer, so erfolgte das 
deutlichste Sehen. Die Luft wirkt aber auch zweitens auf die Farbe 
ein und darüber spricht Aristoteles selbst de coloribus 3,13. . . Das 
Licht kommt zum Auge von vielerlei Farben gedrängt; aber nur 
diejenige, welche vorzüglich wirkt, wird empfunden. So erscheint 
im Wasser alles wasserhaft, im Spiegel nach der Farbe des Spiegels 
und wir können vermuthen, dass es in der Luft auch also ge- 
schehe.^) 

Wenn wir den im Anfang fragmentarisch erhaltenen Gedanken- 
gang von I reconstruieren sollen, so möchte ich auch das Bruch- 
stück in zur Ergänzung heranziehen, bei welchem in Z. 3 evujv 
sich an das in I, Z. 3 erhaltene ix anlehnt, der Genetiv ..ojv afi- 
(poTep[ujv] ajLia qpaivojuevuiv wäre dann von emKpaTouvTOC abhängig. 
Auch die in HI erwähnte Farbe depoeibric passt zu den behandelten 
Verhältnissen; denn Gestalt und Farbe werden von den über- 
mächtigen Luftschichten erdrückt, die Gestalt verliert ihre Bestimmt- 
heit, die Farbe wird unklar, dunstig. Es fragt sich nur noch, von 
welchem Objecte des Sehens in den ersten Zeilen die Rede ist, die 
von der Ferne gesehen, dieses luftige Bild gewähren ; vielen Dingen 
kommt nun das Prädicat depoeibric zu, aber es handelt sich um 
einen Begriff, welcher beigeordnet ist zu den Begriffen Inseln, 



') Im allgemeinen gehört aaoh hierher die Stelle de insomn. 2,9 f., welche 
von den Beziehungen zwischen Luft und Farhe spricht. 
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Städte, Landstriche, von denen weiterhin die Rede ist; wir möchten 
vermuthen, dass früher von Bergen die Rede ist und in dieser 
Meinung bestärkt uns eine Stelle des Laertius Diogenes IX. 84, 
p. 247 Cobet. ?ktoc 6 Tiapot xäc juiHeic Kai KOivujviac kqG* auiö cpaivexai 
dXXa ciiv depi cuv cpiuii cOv uTpiu cuv ctepeüj cuv 0€P)liöttiti vpuxpö- 
TT]Ti Kivrjcei. . . .85 ?ßbo)iAOc 6 irapd rdc dirocTdceic Kai Ttoidc O^ceic 
Kai Touc TOTüOuc Kai xd iv toTc töttoic* Kaxd toötov töv rpÖTTOV xd 
boKoOvx' Givai )LA€TdXa )LAiKpd (paiveiai, xd xcxpdfujva cxpoTT^^o, xd 
öjuaXd ^?oxdc Ixovxa, xd opGd K€KXac|a^va, xd ujxpd ^xepöxpoci. ö toOv 
fiXioc irapd xö bidcxrijua fUKpöc cpaivexai Kai xd öpT] TröppuüOev dcpoeibfi 
Kai Xeia, erf^öev bi xpaxea. (86) Kai 6 fiXioc dvicxujv jli^v dXXoioc, 
jLiecoupavujv b" oux 6)lioioc.^) Der Gedankengang zu Anfang unseres 
Fragments dürfte also folgender gewesen sein : die Berge von ferne 
gesehen verlieren ihre zackige Gestalt und ihre Farbe, sie haben 
ein luftiges Ansehen, indem die Massenhaftigkeit der Luft des 
Zwischeoraumed den Sieg davonträgt; ebenso verlieren Inseln, 
Städte, Landstriche immer mehr ihre volle eigenthümliche Gestalt 
in dem Maße, als die eigene Färbung abnimmt, der Nullpunkt der 
Farbenwahrnehmung und der FormauflFassung ist identisch. Also 
mit Verwendung des Fragmentes III lautete der Text etwa so: 
[xd öpr] TTÖppiuGev opiwjLieva Xeia ju^v xö cxriMa cpaivexai] || fmiv, depoeibf] 
bfe xö] II XPWJMCi/ II [xouxjuüv djiicpoxdpiüv || djua cpaivoju || ^vujv [öcxep || ov 
xoO d^poc bid xö irXfjOoc dmKpaxoövxoc * xö bi xeXeuxaTov u. s. w. 

Zu Ende der Columne erscheint eine Kürzung und der Text 
dürfte so zu lesen sein : Kai fdp vflcoi Kai iröXeic Kai x^poi . . • . 
dvaTKaiai öpdcGai Kai xouc ötkouc [KaxevtiJveyiiA^vai. 

Ich möchte noch hier darauf aufmerksam machen, dass der- 
selbe Demokrit, von welchem auch Theophrast de sensibus 50, 
p. 513, 50 Diels übereinstimmend mit Aristoteles de anima 11 7 
berichtet, dass er der Luft des Zwischenraumes zwischen dem 
Auge und dem gesehenen Gegenstande eine wichtige Rolle als 
Medium zugetheilt, auch die Farbenbegriffe weiß und schwarz, 
zwei seiner Grundfarben, mit dem Xeiov und xpaxu, der Beschaffen- 
heit der Oberfläche des Gesehenen also in Beziehung setzt, Theo- 
phrast. de sensibus 73 p. 520, 25: xujv bk xp^f^^ixijuv dirXd juev \i.f€\ 
x^xxapa* XeuKÖv lufev oijv elvai xö Xeiov ö fdp &v ^i\ xpaxu MH^' 
imcKvalvi nr\bk bucbiobov ^ . . . (74) xö bk iii\a\ iK xujv ^vavxiwv, 
4k xpax^ujv Kai CKaXrivuJV Kai dvo|LioiujV. Nach dem Gesagten trägt 
nun unser Fragment eine zu dieser demokriteischen Farbenhypo- 



*) Cf. SextUB Empiricus Pyrrh. hypotyp. I, 32. 
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these passende Argumentation vor: werden die Berge^ Inseln, 
Städte u. 8. w. von der Nähe gesehen, so zeigen sich all die gewaltigen 
Unebenheiten ihrer Form, daher auch die verschiedenen Farben; 
von der Ferne gesehen verlieren sie immer mehr das Zackige und 
Rauhe, ihre Oberfläche erscheint geglättet, dafür aber wird auch 
die Farbe anders, die Berge erscheinen dunstartig, depoeibf^ ; hängt 
nun die Farbenauffassung zusammen mit der Wahrnehmung der 
Gestalt und der Oberfläche, so fällt zugleich mit dem Aufhören 
der Farbenerscheinung auch die Sichtbarkeit überhaupt hinweg: 
öcwv ö äf|p f^KicTtt TOI xp^MCira TiecpuKev dTTOKpuTrrei raOra dK irXeicTTjc 
d7rocTdc€U)c. 

Fragment II. 

Die erste Columne ist zu Anfang wieder arg zerstört und 
wenig Gewinn bringt unsere Vermuthung, dass die Fragmente IV 
und V bei den ersten Zeilen anzustückeln sind^ und zwar in dieser 
Weise: 

Ti ^€6ic[Ta] II c0ai[ to 
uirapx II ov auTuj || v ju€T€6o[c 
THC av II aToXT]c k || ai xrjc buc[€ 
u)c au II ... . T0K€ . . II V€c0a. 

Die Buchstabengruppe der vierten Zeile ist unverständlich 
und muß irgend einen Fehler enthalten. Der weitere Gedankengang 
ist dann folgender: Das Fragment constatiert den Erfahrungssatz, 
dass wir bei dem Auftauchen eines Gegenstandes über dem Horizont 
auch schon die Bewegung desselben sehen (oder zu sehen ver- 
meinen); ähnlich geht es auch zu bei dem Verschwinden unter 
dem Horizont. Um dies zu erklären, werden wir daran erinnert, 
dass, wenn alsbald mit dem Auftauchen sich der Gesichtswinkel 
verändert — wie das auch wirklich der Fall ist — wir dann die 
Bewegung merken; denn die Veränderung des Sehwinkels bedingt 
das Innewerden der continuirlichen Orts Veränderung; möglich, dass 
nebstdem auch daran gedacht worden ist, dass jedes Auftauchen 
an und für sich eine Vergrößerung des Sehwinkels bedeutet, inso- 
fern als dieser vor dem Auftauchen für die Wahrnehmung gleich 
Null war. Die Betrachtung des Auftauchens und Versinkens im 
Horizont ist allgemein gehalten rdc dvatoXdc Kai tdc bucjudc ndvruiv ; 
indes zunächst liegt, dass an die Sonne gedacht wird und unter 
dieser Voraussetzung passt besonders der Satz: Trepi xdc dvaToXdc 
KQi rdc bucjLidc irdviuiv cuvopuj)iA€V ttjv irepicpopdv, dei ydp |Lt€i2Iovoc 
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qpöivojLievou foO UTTcpxAXovTOC. Wir wisseD, dass es den Griechen 
bekannt war, dass die Sonne bei Aufgang und Untergang größer 
erscheint, als wenn sie hoch am Himmel steht; nach Strabo III. 1 
versuchte Poseidonios das Phänomen so zu erklären, dass die 
Größe der Sonne beim Auftauchen und Untersinken auf dem Mieere 
deshalb vermehrt werde, weil mehr Dünste aus dem Wasse auf- 
steigen, weswegen das Bild einen größeren Schein gebe; die nämliche 
Erklärung steht im Almagest I, 3, wo als Ursache der scheinbaren 
Vergrößerung der Gestirne, weon sie nahe dem Horizont sind, die 
Brechung der Lichtstrahlen bei dem Durchgehen durch die Dünste 
angeführt wird. Ptolemäus gibt im 3. Buche der Optik eine andere 
der Wahrheit näher kommende Hypothese: „von Dingen, die am 
Himmel sind und unt^r gleichen Sehwinkeln gesehen werden, 
müssten die, welche dem Zenith nahe sind, kleiner erscheinen. Die 
in der Nähe des Horizontes befindlichen werden nämlich anders 
(größer) gesehen, weil wir sie auf eine gewohnte Weise erblicken; 
die höheren aber erscheinen klein, weil wir sie auf eine ungewöhn- 
liche Weise sehen und mit einer Schwierigkeit der Sehthätigkeit." 
Vgl. L. Schnaase, die Optik Alhazens, Pr.-Stargard 1889, S. XVI. 

In der zweiten Columne kommen die zahlreichen optischen 
Täuschungen zur Besprechung, welche sich auf Bewegung und 
Ruhe beziehen. Dass die Griechen auch hier Beobachtungen ge- 
macht hatten, bezeugen die Theoreme des Euklid, wie Theor. ,52, 
53 („wenn sich mehrere Größen mit ungleicher Geschwindigkeit in 
derselben Richtung mit dem Auge bewegen, so scheinen diejenigen, 
die gleiche Geschwindigkeit mit dem Auge haben, still zu stehen; 
die sich langsamer bewegen, scheinen nach der entgegengesetzten 
Richtung zu gehen; die aber schneller, scheinen voranzueilen**). 
Theorem 54 („wenn unter mehreren, sich nach derselben Richtung 
bewegenden Gegenständen einer still steht, so scheint sich dieser 
ruhende nach der entgegengesetzten Richtung zu bewegen"). 55 
(„einem Auge, dass sich einem Gegenstande nähert, scheint letzterer 
größer zu werden"). 56, 57, 58 („Gegenstände, die sich vergrößern, 
scheinen dem Auge näher zu kommen"). Nur vermuthungsweise 
wollen wir vorbringen, dass in den letzten, jetzt zertrümmerten 
Zeilen der Columne die Erklärung optischer Täuschungen bei der 
Bewegung in der Art unternommen wird, dass der Luft,, welche 
den Zwischenraum erfüllt, eine besondere Wichtigkeit für die 
optische Auffassung zugesprochen wird, im Sinne der oben zu 
Fragment I erwähnten Hypothese Demokrits. 

men. stud. Xm. 1891. 21 



S22 WES8ELT. 

In das Intercolnmniam vorspringend steht neben den Z. 8. 9. 
am linken Rande ein E mit aufgesetztem verticalen Striche. Es ist 
dies wohl eine stichometrische Angabe, die vielleicht alle 20 Verse 
gesetzt wurde, also = 60. Sicher ist, dass nicht ein Z (7) oder 
"l (7000) dasteht 

Einen traurigen Anblick gewähren die übrigen Trümmer der 
Rolle. Wir wollen hier nur eine Stelle noch hervorheben, Z. 6 — 9 
im Fragment X + XI: xflc 0€P)uiött]toc toO irepi töv f\Xiov qpuixöc. 
Es liegt also hier die Auffassung vor, dass die Sonne selbst nicht 
an und für sich schon heiß und leuchtend sei, womit wieder im 
allgemeinen eine aus Platarchs Stromata (7 p. 581. 11 Doxographi 
ed. Diels) erhaltene Ansicht Demokrits zu vergleichen ist: f)X{ou 
bk Kttl ceXrjvTic y^veciv <pr|civ' Kar* Ibictv q)^p€c6ai Tauia jühiö^ttiü tö 
irapaTrav fxovra 0ep|üif|v cpiiciv nr\hk ^f|v KaOÖXou XajLiTrpÖTT]Ta, tou- 
vavTiov bi dHuj|Lioiuj)LA€VTiv T^ irepi Tf|v -ff^v cpucei. Sollte zu dieser 
Ansicht die gelegentliche Beobachtung von Sonnenflecken geführt 
haben? Auch gehört hierher das, was Aristoteles irepi oupavoö II 7 
vorträgt in Betreff des Leuchtens der Gestirne: f| bk 0€p)iAÖTr]C dir' 
auTujv Ktti TÖ (püjc "nvexai irapeKTpißop^vou toO d^poc öttö t?ic ^k€i- 
viüv q)Opäc. TT^q)UK€ fäp f| kivticic ^KTTupouv KQi EuXa . . . euXoyu)- 

T€pOV OÖV TÖ dTPJTepOV TOU TTUpÖC, ^Tf^T€pOV bi. 6 df|p oloV Kttl iiii 

Tujv q)€pofi^vujv ßeXiüV TauTa ydp Kai aÖTot ^KTTupoOrai oötujc dicxe 
Tr)K€c0ai Tdc jLAoXußbivac, Kai ^Treiirep auTd ^KTrupoOrai, dvdTKii Kai 
TÖv kukXiu auTdiv d^pa tö auTÖ toöto irdcxeiv. xauTa ila^v o3v 
auTd dK0€pjuaiv€Tai bid to ^v de'pi cp^pecOai, 6c bid Tf|v 7rXT]Tf|v rrj 
Kivrjcei TiTVCTai Ttöp ' toiv bk dvuj ?KacT0v iv ttj cq)aip(ji q^i^eiax, ficx 
auTd ixiv )Lif| ^KTTUpoOcGai, toO b' d^poc uirö Tf|v toO kukXikoO cu))uiaToc 
cq)aipav övtoc dvayKT] cpepofi^vric dKeivric ^KGepjiiafvecOai; desgleichen 
in Bezug auf die Sonne (bei Stobaeus eclog. phys. I 25. 3) irupoO- 
cGai b^ TÖV ddpa Kai ccpdbpa "nvecGai Oepjuiöv dvkxovröc xe xoO fjXfou 
Kai TiXricidJovxoc fijiiTv oö bid xö Ttupivov etvai Tfjv ouciav, dXXd bid 
Tf|v öEuTTiTa TTic KivTjceujc auToö Kai Tf|v npöc xöv d^pa 7rapdxpii|nv, 
UTToßeßXrm^vov auxoO t^ q)opqi Kai irepiKeijievov oöt€ bk xöv 
f\Xiov oÖT€ Toiv dXXujv dcTpuiV ÖTioOv TTUp €?vai. Passend zu 
unserer Feuer- und Lichtatmosphäre der Sonne ist der Schluss 
der obgenannten Demokriteischen Auseinandersetzung: dcrepov 
bk MeT€ÖOTTOiouju^vou toO trepi töv fiXiov kiSkXou ^voiroXiiqiGflvai iv 

aUTlU TÖ TTUp. 

Was den sprachlichen Ausdruck unseres Fragmentes über- 
haupt betrifft, so ist es der bekannte philosophisch- wissenschaftliche; 
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Ausdrücke, welche leicht aus dem Aristoteleslexikon oder dem 
Doxographenindex belegt werden können, sind ^TriKpaieTv, cuvibeTv, 
cuvaic6dv€c6ai, rr^cpuKev, jueGiciacGai KiveicGai opp. ^cTtiK^vai (KiveicGai 
^pcjueiv Aristot. Theophrast.) dvaioXai, buc)Liai, bücic, cpopd, Trepicpopd, 
jLieTeGoc, cujuiiiiTric (^v cujUjuixei cki^ Plato Phaedr. 239 c), dvdxKT], 
(Tf|v öböv dvaTKaioTdiriv fijuTv eTvai TpeirecGai Plato Soph. 242 b) ; 
zu II 2,7 dbiKOÜjLieva vgl. Euklid. Theorem 40 TrapecTracjLi^voi ; dtro- 
KpÜTTTeiv obscurare, &(pavil€xv, elc ToüvavTiov u, a.^) 



') Die paläo^aphischen Ansführangen auf S. 818 sind nach dem Standpunkte 
der Dinge vor über Jahresfrist, wo diese Arbeit eingereicht wtirde, gehalten. 

Wien. KARL WESSELY. 
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Miscellen. 

Plauti Captivi vv. 85-87. 

Prolatis rebus parasiti uenatici 

Sumus; quando res redierunt, molossici *) 

Odiossicique et multum incommodestici. 

Diese drei Verse stammen, wie ich glaube, aus einer retrac- 
tatio'"); zu dieser Ansicht bin ich auf Grund folgender Erwägun- 
gen gelangt. 

Der Qegensatz von canes uenatici zu den canes molossici kann 
unmöglich darin bestehen, dass, wie die Erklärer (Brix, Sonnen- 
schein, üssing) es wollen, die erstereu schlank und mager, die anderen 
hingegen dick und fett sein sollen. Niemand wird wohl behaupten 
wollen, dass gerade diese Merkmale für beide Hundearten bezeich- 
nend sind. Der natürliche und springende, somit auch der einzig 
und allein in einem leichten Lustspiele anzuwendende Gegensatz 
und Unterschied zwischen einem Jagd- und einem Kettenhunde ist 
der, dass der erstere eben auf die Jagd cjeht, mithin immer zu 
spüren und zu laufen hat, während der andere ununterbrochen bei 
der Thür, vor dem Eingange sitzt, eintretende Gäste sieht und 
wohl anbellt, selber aber in den seltensten Fällen hineinkommt. 
Und eben dieser von uns hervorgehobene Gegensatz und Unter- 
schied passt treflflich auf die parasiti, welche "^rebus prolatis* ""uena- 
tici' sind, denn, da reiche Familien auf dem Lande weilen, müssen 
sie wie Jagdhunde in der Stadt herum laufen, um nur irgendwo 
etwas Essbares auszuspüren. ^Quando res redierunt' sind sie hingegen 
molossici: sie belagern förmlich die Thüre des Hauses sich durch 
nichts abschrecken lassend; sie sind odiossici et incommo- 
destici, d. h. frech und lästig. Ich glaube, eben diese beiden 
letzten Epitheta weisen darauf hin, dass hier gar nicht von dem 
Gegensatze, welchen die Herausgeber und Erklärer annehmen, die 
Rede sein kann; würde der Hund, resp. Parasit, satt und fett sein, 
würde er nicht so incommodus atque odiosus sein. 

Andererseits ist die Vergleichung des Parasiten rebus pro- 
latis* mit einem mageren und 'quando res redierunt* mit einem 
fetten Hunde deswegen unpassend, weil bei Plautus und sonst bei 

^) Ich Iftsse zwar hier die Lesart der Mss. stehen, aber ich betrachte SchöUs 
Conjectur: Sumus: quando res radiere, tum molossici fast für sicher. 

') ÜTbrigens gebürt das Recht der Priorität dieser Ansicht dem Gaietus, 
welcher die Verse gestrichen hat. 
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Komikern die Parasiten als ewig hungrig und nie satt dargestellt 
werden. 

Nun glaube ich erwiesen zu haben, dass ^parasitus Uenaticus 
ein Parasit auf der Jagd (ein Jagdparasit),^p. molossicus* ein bei 
der Thür immerfort sitzender Parasit (ein Ketten parasit) ist. 

Das steht aber offenbar im Widerspruch zu den unmittelbar 
vorhergehenden Versen 80 — 84: Quasi quom caletur cocleae in 
oceulto latent» Suo sibi suco uiuont» ros si non cadit : Item parasiti 
rebus prolatis latent Inocculto miseri, victitant suco suo. 
Dum ruri rurant homines quos ligurriant und beweist, dass beide 
Bilder gleichzeitig nebeneinander nicht stehen konnten. 

Nicht minder unpassend sind die drei Verse in Bezug auf die 
unmittelbar folgenden 88 — 90. Ergasilus ftlhrt nämlich näher aus, was 
er V. 76 gesagt hat: Quos (sc. parasitos) numquam quosquam neqüe 
uocat neque inuocat, denn a) 80 — 84^): quasi — ligurriant, b) 88 — 90: 
Et hie (d. h. in der Stadt, durch quidem hercle stark hervorgehoben 
im Gegensatz zu ruri) quidem hercle nisi qui colaphos perpeti 
Pötis parasitus frangique aulas in caput, Vel extra portam tri- 
geminam ad saccum ilicet. Es ist also klar, dass sie weder im ersten 
noch im zweiten Fall eingeladen, geschweige denn als glückbringend 
angerufen werden. Wollten wir aber 85 — 87 stehen lassen, so 
würden diese Verse den Gedankengang und Zusammenhang auf 
eine höchst lästige Weise stören; wie lässt sich dann *qiiando res 
rediere — incommodestici* in irgendwelcher (formeller wie inhalt- 
licher) Hinsicht verbinden? Außerdem aber sind die genannten Verse 
(85 — 87) in gar frechem Tone gehalten (gerade so wie 77 — 79) 
und stimmen auch darin mit der kleiomüthigen tind jämmerlichen 
Lamentation des Ergasilus entschieden nicht überein. 

Leipzig. Dr. JOHANN ROZWADOWSKL 



Ein übersehener Enniusvers. 

Das Pyrrhusorakel ist durch Ciceros Citat de diuin. H 56, 
116 den Späteren allgemein bekannt geworden, wie Lucian Müller, 
der die Stellen zu v. 181 zusammenstellt, im ganzen richtig be- 
merkt. Aber einer von ihnen kann nicht aus Cicero geschöpft 
haben^ da er mehr anführt als dieser. Es ist Porphyrie zur ars 
poetica 403, dessen Scholion nach dem Monacensis so lautet: per 
uersus hexam etros reddidi t responsa f Phemonoet pyrro 
clio tamquam purphoeri poetae aio te aeacida romanos 
uincere posse. Schon die Worte des Porphyrie weisen, wenn 
ich recht sehe, auf eine Mehrzahl von Versen hin; denn unmöiflich 
konnte der Scholiast, wenn er nur den einen Vers citieren wollte, 



^ V. 77—79 betrachte ich mit Scholl entschieden als eine Dittog^raphie ; sie 
sind also ans dem ursprünglichen Gedankengange ebenfalls zn eliminieren. 



S26 inSOELLEN. 

sich des PluraU hexametros bedienen. Diese Anschauung wird 
auch durch die Betrachtung der unverständh'chen Worte an sich 
wahrscheinlich, die ersichtlich dactyljschen Gang zeigen. Und zwar 
verräth sich Phemohoe Pyrro sofort als deutliche Penthemimeres, 
während für den verderbten Schluss in den sonstigen Hss. das 
richtige epirotae erhalten steht. Ist aber dieser Calctil rich- 
tig, dann lautete der Enniusvers und das einleitende Scholion ein- 
mal so: per uersus hexametros reddidit responsa [Pythia], 
tamquam: 

Phemonoe Pyrro! clio porphu[rei] Epirotae: 
aio te, Aeacida, Romanos uincere posse. 

Wenig ist dazu zu bemerken. Tamquam heißt 'zum Beispier, 
ein seltener aber sicherer Gebrauch, für den Seneca, Columella, 
Frontin Belege bieten (Georges 7). Phemonoe als Hexameter- 
eingang bieten gleichfalls Lucan. V 126, 187, Stat. silu. II 2. 39. 
Sie folgten also hierin genau so wie in der appellativen Verwendung 
dem Vorbilde des Ennius. Clio, d. i. cluo (kXüuj) erscheint hier 
in der Urbedeutung und ganz wie im Griechischen mit dem Gene- 
tiv der Person : ttujc oö kXuuj ttic oiCTpobivriTOu KÖpTic ; Aesch. Prom. 
591. Für die Verbindung porpureus Epirota genügt der Ver- 
gleich der horazischen purpurei . . . . tyranni, des ovidischen 
Eurpureus rex, die beide wahrscheinlich das Vorbild des Ennius 
enützten. Die Lesart porphurei ist buchstäbliche Wiedergabe 
eines rropcpup^ou 'HTreipuüTOU der griechischen Vorlage und muss 
festgehalten werden (trotz Mommsen Herm. XIV 65). Vgl. Livius 
bei Non. 868. 29, wo die Hss. alle propure(ay, Müller fälschlich 
purpurea haben. Ebenso Lucilius XX. 1 M. jporpwreo im Leydner, 
Carlsruher, St. Gallener Manuscript (Priscian 870). 

Wien. J. M. STOWASSER. 



Zum Bellum Galllcum. 

I, 26 ex eo proelio circiter hominum milia CXXX super- 
fuerunt eaque tota nocte continenter ierunt. nullam partem noctis 
itinere intermisso in fines Lingonum die quarto pervenerunt, cum 
et propter vulnera militum et propter sepulturam oecisorum nostri 
triduum morati eos sequi non potuissent. 

Was die Erklärer zu dieser Stelle vorbringen, befriedigt nicht. 
Es ist undenkbar, dass Flüchtige im Sommer zu einer Strecke von 
10 — 12 Meilen, soviel soll die Entfernung zwischen Schlachtfeld 
und Lingonerland betragen, 3 Nächte und 2 Tage gebraucht haben. 
Solcher Auffassung widerspricht auch der Wortlaut. 

Wenn der Schriftsteller wie hier sagt: eaque tota oocte con- 
tinenter ierunt. nullam partem noctis itinere intermisso, dann ist 
nur von 6iner Nacht die Rede, und man erwartet die Flüchtigen 
nicht am vierten, sondern am nächsten Tage an ihrem Ziel ange- 
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kommen zu finden. Die Häufung des Ausdruckes will die unauf- 
haltsaine Flucht malen. Es ist also statt die quarto zu lesen : die 
orto. Über die Möglichkeit der Leistung wird eine Erörterung erst 
dann am Platze sein, wenn die Lage des Schlachtfeldes sicher be- 
stimmt ist. 

Veranlasst wurde der Fehler durch das folgende triduum 
morati. Dass quarto und orto sich graphisch ganz nahe stehen^ 
bedarf kaum der Erwähnung. 

Wien. JOHANN SCHMIDT. 



Ein Citat aus PhfleiMbils encaupöc bei Cicero. 

Cicero ad Atticum 1, 20, 3: illud tamen velim existimes^ me 
hanc viam optimatem post Catuli mortem nee praesidio uUo nee 
comitatu tenere; nam, ut ait Rhinthon, ut opinor, 

ol infev Trap' ovbiv eici, toic b* ovbkv ^4Xe\. 

In dieser Stelle ist ßhinthon eine alte, von allen Heraus- 
gebern aufgenommene Conjectur. Der Mediceus bietet von erster 
Hand phinton, was die zweite Hand in phynthon geändert hat. 
Ein Zweifel an der Richtigkeit dieser Conjectur ist meines Wissens 
bisher von keiner Seite geäußert worden und noch zuletzt hat Erich 
Voelker den Vers in seine Sammlung der Fragmente Rhinthons 
(Doctor-Dissertation von Halle 1887) unbedenklich als Nummer 13 
aufgenommen. Vielleicht wird sich in diesem Falle der Volksaber- 
glaube bewahrheiten^ dass der Dreizehnte sterben muss. Ueber- 
blickt man die dreißig Fragmente Rhinthons in Voelkers Samm- 
lung, so findet man, dass das von Cicero aufbewahrte das einzige 
ist, welches wegen des darin enthaltenen Gedankens citiert wird; 
alle übrigen verdanken ihre Erhaltung dem Interesse an sprach- 
lichen oder (Fragm. 1) prosodischen Einzelnheiten. Wir sehen also, 
dass selbst die gebildeten Griechen sich um den tarentinischen 
Phlyakographen nicht kümmerten und ihn den Sprachforschern 
überließen, die ja so Vieles lesen müssen, was sonst niemand an- 
sieht. Und nun sollen wir allen Ernstes glauben, dass Cicero, der 
sonst nirgends mit der Kenntnis von Büchern prunkt, welche das 
gebildete Publicum seiner Zeit nicht las, dagegen gern seine Schriften, 
und namentlich auch seine Briefe an Atticus, mit Citaten aus den 
gelesensten Autoren beider Nationen aufputzt, dass dieser selbe 
Cicero den Rhinthon aus seiner Vergessenheit hervorgezogen habe, 
um aus ihm einen Vers zu citieren, dessen Gedankengehalt 
wahrlich keinen entsprechenden Lohn für eine solche Ausgrabungs- 
arbeit bildet! Voelker meint freilich, der Vers scheine sprichwört- 
lich gebraucht worden zu sein. Aber dann hätte Cicero ihn als 
Sprichwort citiert, nicht mit dem Beisatz ^ut ait Rhinthon, ut 
opinor/ Aber, wird man sagen, dieses *ut opino r* weist eben 
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darauf hin, dass Cicero hier einen minder gelesenen Dichter citiert. 
Nun. denn, eben dieses 'ut opinor' beweist, dass in dem corrupten 
phi n ton des Mediceus überhaupt kein Dichtername zu suchei^ 
ist. Abgesehen von der vorliegenden Stelle hat Cicero unter der 
großen Menge von Dichtercitaten, welche er bietet, nur viermal 
einen solchen Zusatz gebraucht, aber niemals, um damit anzudeuten, 
dass er bezüglich d^s Dichternamens nicht ganz sicher sei. 
Diese vier Stellen sind: 1. Brutus 15,58: est igitur sie apud illuoi 
(= Ennium) in nono, ut o pin or, annali. Das heißt also, dass 
Cicero (nicht vorbereitet, wie er sich hat) nicht gerade beschwören 
will, dass es das neunte Buch ist; 2. Tusculanae disputationes 
3,9,18: quae apudjiomerum Achilles queritur hoc, ut opinor, 
modo. Womit aie Übersetzung als eine nicht ganz wortgetreue 
bezeichnet werden soll; 3. pro Sestio 55,118: nam cum ageretur 
togata 'Simulans', ut opinor^ caterva tota clarissima concentione 
in ore inpuri hominis inminens contionata est: 'huic, Tite, | tua post 
principia atque exitus vitiosae vitae\ Dass die citierten Worte in 
einem Stück des Afranius standen, wird nicht als zweifelhaft dar- 
gestellt, sondern nur, ob dieses Stück der Simulans oder ein anderes 
desselben Dichters war; 4. ad familiäres 15,6,1 (an M. Cato): 
^laetus sum laudari me' inquit Hector^ opinor, apud Naevium 
abs te, pater, a laudato viro\ Hier pflegt man irrthümlich die Worte 
opinor apud Naevium zu verbinden. Abesr Cicero wollte keines-wegs 
sagen, er wisse nicht ganz bestimmt, ob Hector dies bei Naevius, 
Ennius, Pacuvius oder Accius sage, sondern vielmehr, er sei nicht 
ganz sicher, ob gerade Hector es ist, welcher diesen Vers bei 
Naevius spricht, oder irgend ein Anderer. Natürlich ist auch dies 
nur eine Conventionelle Lüge; denn Tusc. disp. 4,31,67 und ad 
fam. 5, 12, 7 citiert er denselben Vers ohne solche Reserve als 
Ausspruch des Hector bei Naevius.^) Cicero verschweigt bekannt- 
lich oft den Namen des Dichters, welchen er citiert, nennt er ihn 
aber, dann gestattet er keinen Zweifel, dass er den richtigen 
Namen nennt. Somit hat sich uns ein zweites und keineswegs 
geringfügiges Verdachtsmoment gegen die Conjectur ßhinthon 
ergeben, und zugleich zeigt uns die citierte Stelle ad fam, 15, 6, 1 
den richtigen Weg. Wenn in dem phi n ton des Mediceus kein 
Dichtername verborgen ist, dann kann es nur der Name der Person 
sein, welche den citierten Vers spricht. Wenn Cicero Tragödien 
citiert, verschweigt er häufig den Autor und den Titel des Stückes 
und nennt nur die Person, welcher die Worte vom Dichter in den 
Mund gelegt sind, z. B. Aiax, Atreus, Thyestes, Telamo, Teucer 
U.S.W. Bei Komödien verfährt er in der Regel anders. Da citiert 
er: ille apud Terentium, ille apud Trabeam, ille Caecilianus oder 
ille in Trinummo, ille in Synephebis, ille in Eunucho, ille in De- 
liiiurgo oder Caecilianus pater, senex ille Caecilianus, Plautinus 
pater in Trinummo, apud Terentium senex in Andria, in Eunucho 



*) Vgl. auch die Aufübruug einer Anekdote bei Cicero, ad fam. 7, 24, 1 : 
Cipin§, opinor, olim: 'non omnibus dormio*. 
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parasitus, aber auch mit Nennung des Namens Terentianus Cbremes 
(de finibus 1,1,3), Terentianus ille Cbremes (de officiis 1,9,30), ille 
Terentianus Pbormio (pro Caecina 10,27), idem Terentius, sed ille 
in Gnathonis persona (Laelius 25,93), ja einmal sogar scblecbtweg 
Pbormio (de deorum natura 3,29,73). Wenn Cicero 2. Pbil. 6,15 
sagen konnte: dat uataüciam in bortis. cui? neminem nominabo; 
putate tum Pbormioni alicui, tum Gnathoni, tum etiam Ballioni, 
80 beweist dies zur Genüge, dass einzelne Lustspielfiguren allen 
gebildeten Römern so gute Bekannte waren, wie die griechischen 
Heroengestalten der Tragödien und daher ebenso citierfähig wie 
diese. Es ist selbstverständlich, dass die gebildeten Griechen mit 
den Lustspielfiguren ihres Menander und Philemon ebenso vertraut 
waren, wie die gebildeten ßömer mit denen des Plautus und Terenz. 
Wenn also Cicero an seinen mit griechischer Bildung gesättigten 
Freund Atticus, wie ich vermuthe, schrieb: nam, üt ait Phil ton, 
ut opinor, 

ot ixky Trap* oub^v eici, toTc b* oub^v jueXei, 

so durfte er, da ja der Name Philton ein so überaus seltener ist, 
näit Sicherheit darauf rechnen, sein Freund werde wissen, es sei 
der Philton in Philemons Gncaupöc gemeint. Dieses Stück rausste 
dem Atticus und dem Cicero um so interessanter sein, als ja 
Plautus' Trinummus danach gearbeitet war, das von Cicero am 
meisten bevorzugte Lustspiel dieses Dichters (vgl. Kubik, de M. 
Tullii Ciceronis poetarum Latinorum studiis in den Dissertationes 
philologae Vindobonenses I, 312 ff.). Dem grämlichen alten Philton, 
welcher bei Plautus, Trinummus 283 ff. über die böse Welt weidlich 
loszieht (n6vi ego hoc sa^culum, möribus quibus sit etc.) ist jener 
Vers auf den Leib geschrieben. Bei dieser Gelegenheit erinnere ich 
schließlich an eine Bemerkung, die ich vor langer Zeit in der Zeit- 
schrift für die österreichischen Gymnasien 29 (1878), 25 über einen 
Ausspruch desselben Philton (Trinummus 320) gemacht habe und 
die man dort nachlesen möge, wo sie steht. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 



Zu Joannes Kanabutzes Magister. 

Im folgenden lege ich das Ergebnis einer Collation des cod. 
Parisinus gr. 1746 (P) vor, welcher des Joannes Kanabutzes Com- 
mentar zu Dionysios von Halikarnasos Trpöc töv auöevtriv xfjc Aivou 
Kai Za|Lio6paKric enthält. Zugrunde gelegt ist die erste vollständige 
Ausgabe dieser Schrift von Maximilian Lehnerdt in der Bibliotheca 
scriptorum medii aevi Teubneriana (Lipsiae 1890), welcher ich in 
der Zeitöchr. f. d. österr. Gymn. 1891. S. 733 ff., eine ausführliche 
Besprechung gewidmet habe. Dort ist bereits kurz darauf hin- 
gewiesen worden, dass P bei der Recensio zum Schaden der Aus- 
gabe umgangen wurde, während er doch, die Zuverlässigkeit des 
kritischen Apparates vorausgesetzt, an manchen Stellen einen 



330 MI8CELLEN. 

reineren, an anderen einen vollständigeren Text als die übrigen 
Handschriften bewahre. Seitdem habe ich auch den Vindobonensis 
hist. gr. CXVIl(V) an jenen Stellen, wo P eine nur ihm eigenthüm- 
liche Lesart zu* bieten schien, eingesehen und hiebe! gefunden, 
dass diese vermeintlichen Eigenthümlichkeiten großentheils auch 
in V begegnen, jedoch infolge einer nicht ganz genauen Collation 
vom Herausgeber nicht notiert wurden. Man wird demnach an den 
folgenden Stellen, wo P und V übereinstimmen, die Zuverlässigkeit 
der adnotatio auch betreffs Vat. gr. 1131 und Taurinensis C, V, 18 
immerhin anzweifeln dürfen. Zugleich seien einige in Par. gr. 25C>3 (p) 
übersehene Kleinigkeiten mitgetheilt. 

4,7 schreiben beide Parisini und V Kai oi apxoviec (der Ar- 
tikel fehlt in den übrigen codd.). — Lemma f' fehlt 6 in P, p, V und 
aÖTOÖ in P und p. — Folgende Varianten gelten für P und V: 

9,17 bf] für bk. — 10,4 folgen auf E^OjLiev touc XiGouc noch 
die Worte Kai oiKobojuoujuev touc toixouc, welche sicher keinem 
Glossem entstammen (vgl. 9,26 ^av t^P ^puJTr|cij touc oiKobö|Liouc tJtoi 
TOUC XcTTToupTOUc f\ TOUC H^ovTac TOUC XiGouc). — 10,26 fehlt koi 
vor iLiucTiKf) (= Vat.). — 15,11 ediert der Herausgeber Tfic Zajuo- 
6p(jiKTic ouTUJ iLiiKpäc vficou Kai oubfe ccpöbpa incTaXTic oöbfe TuoXuKdpTrou 
oub^ vuv dxoucTic dTaGfjV oöb^ GdXaccav, wobei vöv ebenso sinnlos 
ist, wie die angebliche Variante youv in V, was Lehnerdt für das 
einzig richtige Tf]V, welches deutlich zu sehen ist, falsch gelesen 
hat. Dasselbe — nur mit Acut — bietet P und ist von B(la8s) im 
Literar. Centralbl. Nr. 46 (S.November) 1890 vorgeschlagen worden. 
— Lemma Kb' steht 6 vor Aiovücioc. — Wenn wir 28,14 mit beiden 
Handschriften biÖTi ^TöTTTice Kai ^ti)litic€ Kai imjyece (Kai i.T\\XT\ce 
fehlt angeblich in den anderen Codd.) edieren, so lassen wir den 
geschwätzigen Magister seinem Grundsatz: 'Du musst es dreimal 
sagen' treu bleiben (vgl. 28,18 ^TCtirncev Kai dTiinricev Kai dKorriacev; 
21,12 ^i£av Kai dpxnv Kai GcjiidXiov; 27,27 Xerei Tctp • • • Kai Icx^piCcTai 
Kai ßeßaioT Kai dTiobeiKVÜei). — 30,20 ist mit P und V jedenfalls zu 
lesen 6 *HpaKXf]C. . .dTrfjXGe eic Td juepT] dKCiva 2ujc (was in den 
anderen Handschriften fehlt) tou dKpou Tf\c "x^c (vgl. das Lemma 
dTrfjXÖev 6 *H. juexpi tou aKpou Tf^c Tflc und 30,29 ötov fovv dtifiXGe 
ju^XPi Toö ÄKpou Tf]c yf\c), — 31,19 UTT^CTpeipev gegenüber urr^CTpecpev 
der übrigen codd. — 33,28 ^xdpaccov (dxdpaccav die anderen Hand- 
schriften). — 34,4 övojLidcGn (= Vat.). — 37,1 lautet der vollständige 
Text jLieTd bk TauTa dTToiT]ce Kai Tfjv 'HX^KTpav Tf|v ^auToö T^vaiKa 
dcT€pa, biÖTi ouK TiG^Xrice x^A^picGfjvai tüliv dbeXcpüJV aÖTfJc Kai fGriKCV 
Kai auTf|V jueTd Ttliv dbeXcpOtiv auTfjc tujv ti elc töv oupavöv. Die Aus- 
lassung der Worte Kai fGriKCV — aÖTfjc in den anderen Handschriften, 
würde sich einfach daraus erklären, dass das Auge des Abschreibers 
von dem ersten tujv dbeXqpuiv aOTfjc zum zweiten abirrte. — 57,11 
oöv für Touv, 59,3 umgekehrt P und V fom für oöv. — 61,27 
schreiben beide codd. einzig richtig oubfe touc irpiWTOuc ^Keivouc Geoöc 
eTb^v TIC elc tö cpavepöv ei |Lif| Tdc eiKÖvac Kai Td €ibu)Xa auTolv, dXXd 
fjcav KeKpu)Li)Lievoi eic töv vaöv Tflc 'EcTiac. Sinnlos ist KeKpujLi|Li^va, 
was wir in der Ausgabe lesen. — - 66,24 ifivuJVTai für f^vwvTOU 
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Folgende Varianten gelten für die beiden Parisini: Im Titel 

schreiben sie \\S^ als Genetiv von 'luüdwTjc, weiter )LiaTicTopoc — 
2,19 feblt KOI TeXetüJCUJ in P und p (=i Vat.). — Lemma g' fehlt 
^ct(v in p (= Vat.), P schreibt eöpejua dcTi irjc cptXococptac. — 
8,5 hat p mit Vat. f]cd2ouciv fftr icdCouciv. Als Ergänzungen 
zum Apparate des Herausgebers seien noch folgende Lesarten aus 
P angeführt. 9,13 KiXXuiciv (= V). — 9,18 KaiaTeTpaMMeva (= V). 
Lemma ly' fehlen die Worte f^v — dpKUjuiav (= Vat.). — 20,4 steht Kai 
vor eic Tüdviac. — 21,7 dtiXiiciaCev m*: in e hat m' o hineincorrigiert. 

— Lemma k£'. juexpi t (= Tfjv) cfijuepov. Im Text richtig M^Xpi Tflc 
crijuepov. - 24,8 und 30,25 kßdXXq (= V). — 25,25 fehlen die 
Worte €ic ToOc Toveic (im Vat. expungiert). — 30,8 leiapTOC ctöXoc 
^XXtiviköc dTTfjXGov (dirfiXGev die anderen codd. Vgl. 29,28 tö toOv 
?v ju^poc )Lif| UTCoiLieTvav. . .dTTOiTicav). — 31,9 fehlen die Worte xal 
Guciav, die nicht zu entbehren sind. — Lemma Xr fehlen die Worte 
TÖv ^YTOva Toö. Wohl richtig. Es wäre dann zu interpungieren : ÖTi 
diTÖ Tfic KemaXfjc, f^iic eup^Gn ^v Tifi Xöcpip toütiu, ktiCom^vou toO 
vaoö ÖTTÖ TapKuviou, 6 Xöcpoc ^kX/iGt] KamTwXivoc. Der Tempel, 
sagt der Schriftsteller, wurde vom älteren Tarquinius gegründet 
(32,10 6 TapKÜvioc f^p^axo TtoieTv töv vaöv) und nach dem daselbst 
gefundenen Haupte KamTUjXTvoc genannt (33,23 dtrö t6t6 dKXifjGr] 6 
Xöcpoc dKeivoc KamiuiXivoc). Töv fxTOva toO wäre ein mehr als 
müßiger Zusatz. Damit verschwindet das einzige Beispiel für ind 

und Accuaativ an Stelle des Genetiv. — 34,28 Aaioiiviov (sie). — 

35,12 €1 bk XcTCi für X^toi- — Lemma jut'. ^tttoi vor GuTaxdpwv. — 
37,19 fehlt ibc. — 40,15 övojüidCovTO. — 48,11 schiebt nur P zwischen 
oÖTOC und ^Xaß€ die Worte toOv ö ZaioOpvoc ein. — Lemma o' 
fehlt TOÖ ndpiboc. — Lemma oß'. dtr^Gavev für Irrdpacev (= V). 

— Lemma oZ!' steht bloß eic töv töttov toOtov (8v — XPTlC|iiöv fehlt). 
-— 60,15 )Li€TdXr]v öqp^Xeiav für ju^ya öcpeXoc. — Lemma ire' fehlt 
dvGpdiTTUJV. — 69,11 ist die Wortstellung Kai tüjv iraXXabiujv toutujv. 

— 70,25 dGvujv für Geuüv. — 72,20 fehlt fi louXi'a (= V). — 75,18 
fehlt Tf|V. — Öfters bietet P mit V f^TOuv für f\ ibc 17,23. 31,2. 
36,11. — Hier sei auch das herbe aber gerechte Urtheil wieder- 
gegeben, welches ein Leser des XVII. — XVIIL Jahrhunderts — 
•Ste Croix führt es in den Notices et Extraits etc., Tom. I, Paris 
1787, S. 541 zum Theil an — auf dem Vorsetzblatt von P über 
unseren Autor niedergeschrieben hat. Es lautet: Opus nugacissimi 
Graeculi parum eleganti ac puro sermone confectum, in quo 
plurima diverticula seu TrapcKßdceic ac nihil feri novi. Praefatio 
satis verbosa pertingit ad pag. 15 folio verso (= p. 14 der Aus- 
gabe). Auetor fidei Romanae addictissimus, ut patet ex p. 25 
(= p. 23 der Ausgabe), ubi supremam papae auctoritatem agnoscit. 

Schließlich sei mitgetheilt, dass zu den vom Herausgeber 
S. XIV £F. angeführten Handschriften noch ein in der Biblioteca 
Vallicelliana zu Rom befindlicher Codex (F. 87 s. XVI) kommt^ über 
den es im handschriftlichen Katalog der Bibliothek heiQt: ^Canabutae 
(sie) Joannis dissertatio de insula Samotracae et de rebus ad histo- 
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nam väriatn pertinenfibus. Graece. Codice in 8^/ Diesen Codex 
und wohl nicht den Vnticanus, könnte Montfaucon im Auge gehabt 
haben^ wenn er in seiner Bibliotheca bibiiothecarum I 20 1 von 
einer Handschrift des Kanabutzes spricht 'in aliqua bibliotheca 
Bomana, cuius nomen excidit'. 

Wien. SIEGFRIED REITER. 



Alexandrinermunzen des K. Pescennius Niger. 

Wie hat man in Ägypten den Namen des Kaisers Pescennius 
Niger bei griechischen Datierungen wiedergegeben? Diese Frage 
drängt sich bei Betrachtung der Aufschriften der Alexandriner auf, 
die auf ihn bezogen werden ; es werden nämlich von Eckhel Alexan- 
driner von ihm namhaft gemacht mit 

A KAI neOY NirPOC 6YC 

)( L B 

ferners AYT K FieCK NGirPOC C 

)( CAPA 
Sie werden aber als verdächtig bezeichnet. Dann in der Ber- 
liner numislnatisohen Zeitschrift II 249 eine Münze mit 

necK Nirpoc ioyctoc ceB 

)( Jahreszahl undeutlich; Schiff 
ferners eine andere Münzaufschrift: 

Nirpoc AI 

)( L B 
Als aber ebendort p. 280 die Aufschrift 

C6BACT0C KAI. T. FleCK. NireP. IOYCTOC 
)( LA 

zur Veröffentlichung kam, wurde die Echtheit der vorerwähnten 
Münze in Abrede gestellt; man muss sich dabei vor Augen halten, 
dass eben bei diesen seltenen Münzgattungen die Fälschung kühn 
auftritt. Nun schwanken auch sonst die griechischen Formen ftlr 
Niger zwischen Niyep, Neirep, Gen. NiTCpoc (C. I. G. 2206, 2322 b. 
Add. 3818 u. a. Inschriften Jos. b. Jud. 2, 19, 2 — 4, 6, 1 Suid. s. v. 
Acta apost. 13, 1) und NiTpoc NiTpou (6 ffecKewioc bei Cassius 
Dio 72-74, Herodian 2—3, 5, 6 u. a. C. I. 3866,17). Alles hängt 
nun bei Beurtheilung der Echtheit der in Ägypten geprägten 
Münzen davon ab, wie man dort selbst und gerade damals den 
Kaisernamen schrieb, nach dem man datierte. Es kommt daher 
sehr erwünscht, dass sich ein gleichzeitiges ägyptisches Ostrakon 
gefunden hat mit der Datierung: 

aL (ttpu)tou fiouc) toio^ TrecKCvvivou viTcpoc Kaicapoc tou Kupiou 
CTreicp i 

bei Sayce, ostraca from Ilerment and Carnac Nr. 33 in den Pro- 
ceedings of the bibl. and arch, society 4. November 1884, p. 11, 
und es sinkt also nunmehr die Wagschale zu Gunsten der zuletzt 
angegebenen Münzen. 

Wien. KARL WESSELY. 
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